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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorliegend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Be- schwerdefiihrerin als Verfligungsadressatin und ihr in das
Asylverfahren eingeschlossene Kind (vgl. oben Bst. G) sind zur Beschwerdefihrung legi-
timiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Be- schwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG. Die Beschwerdefuhrerin wurde mit Verfligung
vom 6. Dezember 2021 als Flichtling anerkannt und aufgrund der Unzul8ssigkeit des
Wegweisungs- vollzugs vorlaufig in der Schweiz aufgenommen. Gegenstand des vorlie-
genden Verfahrens bildet somit allein die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht das Asylgesuch
abgelehnt hat.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur

E-50/2022 Seite 5 gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, diein
wesentli- chen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder ver- falschte



Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das SEM hdlt in der angefochtenen Verflgung fest, der Umstand, dass die
Beschwerdefuhrerin keine landwirtschaftlichen Felder zugeteilt bekom- men und von den
L ebensmittel rationen ausgeschlossen worden sei, ent- falte keine Asylrelevanz. Dasselbe
gelte fur die geltend gemachte Haft. Es sei darin keine aktuelle Bedrohungslage zu
erkennen, zumal die Be- schwerdefuhrerin durch eine Birgschaft ihres Onkels freigel assen
worden sei und inihr Dorf habe zurtickkehren konnen. Aufgrund der erlittenen Haft wegen
der versuchten illegalen Ausreise, dem Nichtbezahlen von 50'000 Nakfa fir die Burgschaft
und der erneuten illegalen Ausreise habe sie aber begriindete Furcht vor zuktinftigen
asylrelevanten Nachtellen, weshalb sie die Fliichtlingsel genschaft erfille. Die
fluchtlingsrelevanten Elemente seien erst mit ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea
entstanden. Deshalb werde sie gestiitzt auf Art. 54 AsylG vom Asyl ausgeschlossen. Sie
werde aber aufgrund der Unzuléssigkeit des Wegwel sungsvollzugs vorléufig
aufgenommen.

E.42

In ihrer Beschwerde hélt die Beschwerdefiihrerin dem entgegen, dass die implizite
Unterscheidung zwischen bereits erlittenen und erst zu be- firchtenden Nachteilen
unlogisch sei. Sie habe Zwangsarbeit verrichten missen und sei vergewaltigt worden, was
als genigend intensiv im Sinne von Art. 3 AsylG anzusehen sei. Die Haft sei zeitlich und
sachlich kausal gewesen fir ihre Ausreise. Mit ihrem Willen, das Land zu verlassen, habe
sieihre Kritik am herrschenden System dokumentiert. Sie sei deshalb auf- grund ihrer
politischen Anschauung verfolgt worden.

E.43

Das SEM hélt in seiner Vernehmlassung vollumfanglich an seiner Ver- fligung fest und
fuhrt betreffend die erlittene Zwangsarbeit und den sexu- ellen Missbrauch aus, die
Intensitét dieser Nachteile sei nicht bestritten. Es sei jedoch nicht ersichtlich, weshalb die
Beschwerdefiihrerin nach ihrer Freilassung eine begriindete Furcht gehabt hétte,
diesbeziiglich weitere Nachteile zu erleiden. Die Gefahr kinftiger (erneuter) Verfolgung sel
erst durch die danach erfolgte illegale Ausreise gesetzt worden.

E.44

In der Replik hélt die Beschwerdefihrerin dem im Wesentlichen entge- gen, wenn schon
die Furcht vor Zwangsarbeit und Vergewaltigung und
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Flichtlingsel- genschaft gentige, dann tue es das tatséchliche Erleiden derselben umso
mehr. Die Vorinstanz erlautere nicht, inwiefern ein qualitativer Unterschied zwischen den
beiden «Spielarten» bestehen soll. Es spiele keine Rolle, zu welchem Zeitpunkt sich die
Furcht manifestiert habe. Die Aussagen der Beschwerdefiihrerin zu der erlebten Zeit nach
ihrer Haftentlassung — sie sel nicht zum V orgesetzten zurlickgekehrt, weil sie gewusst habe,
dass man sie noch bestrafen werde — deuteten darauf hin, dass die Verfolgung in jenem
Zeitpunkt noch nicht abgeschl ossen gewesen sai.

E.51



Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat, beziehungswei se solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflirchten muss, sofern ihr die Nachteile gezielt und aufgrund
bestimmiter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG auf- gezahlter Verfolgungsmotive zugefiigt worden sind
respektive zugefligt zu werden drohen. Eine begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne
von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht,

L etztere hétte sich — aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise — mit beacht- licher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht und/oder werde sich —auch aus
heutiger Sicht —mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen.
Es miissen demnach hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden
sein, die bel jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den
Ent- schluss zur Flucht hervorrufen wiirden. Die erlittene Verfolgung oder die begriindete
Furcht vor zukinftiger Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich kausal fir die
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des
Asylentscheides noch aktuell sein (vgl. BVGE 2011/51 E. 6, 2008/4 E. 5.2, je m.w.H.).
Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden erhalten zwar gemass Art. 54 AsylG kein
Asyl, werden aber a's Flichtlinge vorlaufig aufgenommen. Als subjektive
Nachfluchtgriinde gelten insbesondere dasillegale V erlassen des Heimatlandes (sog.
Republikflucht), das Einreichen eines Asylgesuchsim Ausland oder exilpolitische
Betdtigungen, wenn sie die Gefahr einer zu- kiinftigen Verfolgung begriinden. Durch
Republikflucht zum Flichtling wird, wer wegen illegaler Ausreise Sanktionen des
Heimatstaates beflrchten muss, die bezlglich ihrer Intensitét ernsthafte Nachteileim Sinne
von Art. 3 AsylG darstellen (vgl. Urteil des BV Ger E-773/2017 vom 10. Februar 2020 E.
6.1, BVGE 2009/29 E. 5.1).
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E.52

Zunéchst ist festzuhalten, dass das SEM zu Recht die Asylrelevanz der Nachtelle, welche
die Beschwerdefthrerin in Zusammenhang mit der Aus- reise ihres Ehemanns geltend
machte (Verweigerung der Zuteilung von Feldern und Ausschluss von

L ebensmittelrationen) verneint hat, da diese nicht gentigend intensiv im Sinne von Art. 3
AsylG sind. Auf die entspre- chenden Ausfiihrungen der Vorinstanz kann zur Vermeidung
von Wieder- holungen verwiesen werden; diese sind nicht zu beanstanden (vgl. ange-
fochtene Verfligung Ziffer 11 1). Diesen Erwdgungen wird in der Be- schwerde auch nichts
Stichhaltiges entgegengehal ten.

E.5.3

Die Erlebnisse der Beschwerdefuhrerin in Haft werden nicht bestritten und die Schwere
derselben wird nicht in Abrede gestellt. Jedoch ist festzu- halten, dass das Asylrecht nicht
zur Wiedergutmachung von geschehenem Unrecht dient. Entgegen der Auffassung in der
Beschwerde wird auch fur den Fall bereits erlittener Nachteile fir die Gewahrung von Asyl
vorausge- setzt, dass sich eine objektiv begriindete Furcht vor asylrelevanter Verfol- gung
im Zeitpunkt der Ausreise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit
verwirklicht hétte (vgl. oben E. 5.1; vgl. auch Urteile des BV Ger E-4582/2018 vom 26.
November 2020 E. 6.4; D-4438/2016 vom

E.54



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt sowie den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106
AsylG). Die Beschwerde ist folglich ab- zuweisen.
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vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefiihrerin angeordnet hat — und am 16. Januar 2025 den
Einschluss ihres Sohnes in die vorlaufige Aufnahme verfigt hat — sowie angesichts der
alternativen Natur der Wegweisungsvollzugshin- dernisse eriibrigen sich praxisgemass
Ausfuhrungen zur Zulassigkeit, Zu- mutbarkeit und Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs
(vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 m.w.H.).

7. 7.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Mit Zwi- schenverfiigung vom
27. Januar 2022 wurde die unentgeltliche Prozess- fuhrung geméss Art. 65 Abs. 1 VwVG
unter der Voraussetzung des Nach- reichens einer Fursorgebestétigung gewahrt und am 11.
Februar 2022 reichte die Beschwerdefihrerin eine Flrsorgebestétigung vom 7. Februar
2022 zu den Akten. Esist aufgrund der Aktenlage nach wie vor von der Bedurftigkeit der
Beschwerdeflihrenden auszugehen, weshalb keine Ver- fahrenskosten zu erheben sind. 7.2
Das Gesuch um amtliche Rechtsverbeistandung wurde ebenfalls gut- geheissen und der
Beschwerdefuhrerin die rubrizierte Rechtsvertreterin a s amtliche Rechtsbeisténdin
beigeordnet. Die notwendigerweise erwachse- nen Parteikosten sind deshalb durch das
Bundesverwaltungsgericht zu tibernehmen (Art. 102m Abs. 1 Bst. aund Abs. 4 AsylG
1.V.m. Art. 9-14 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigun-
gen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). In der mit der Eingabe
vom 11. Februar 2022 eingereichten K ostennote wurden eine

«Doss erertffnungspauschale» von Fr. 50.—, ein Arbeitsaufwand von ins- gesamt sechs
Honorarstunden a Fr. 150.— sowie Auslagen von Fr. 166.30 (Dolmetscherkosten und
Portospesen) ausgewiesen. Der fur die Verfas- sung der Beschwerde geltend gemachte
zeitliche Aufwand von insgesamt sechs Stunden erscheint im Verhéltnis zu anderen
Verfahren gleichen Um- fangs zu hoch und ist um einen Drittel zu reduzieren, womit sich
ein zeitli- cher Aufwand von insgesamt vier Stunden fir die Verfassung der Be-
schwerdeschrift ergibt. Ferner wird eine Eroffnungspauschal e praxisge- méss nicht vergitet
(vgl. sttt vieler: Urteil des BV Ger E-6477/2019 vom 4. Mérz 2024 E. 11). Auf die
Nachforderung einer aktualisierten Kosten- note kann verzichtet werden, da der tbrige
Aufwand fur die Rechtsvertre- tung zuverlassig abgeschétzt werden kann (Art. 14 Abs. 2in
fine VGKE). Unter Beriicksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9—
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E.6

Dadas SEM in seiner Verfligung vom 6. Dezember 2021 die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefihrerin angeordnet hat - und am 16. Januar 2025 den Einschluss ihres Sohnes
in die vorlaufige Aufnahme verfligt hat - sowie angesichts der alternativen Natur der
Wegwei sungsvollzugshindernisse ertibrigen sich praxisgemass Ausfihrungen zur
Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl. BVGE
2009/51 E. 5.4 m.w.H.).

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdeflihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit Zwischenverfligung vom



27. Januar 2022 wurde die unentgeltliche Prozessfiihrung geméass Art. 65 Abs. 1 VWV G
unter der Voraussetzung des Nachreichens einer Fursorgebestétigung gewahrt und am 11.
Februar 2022 reichte die Beschwerdefihrerin eine Flrsorgebestétigung vom 7. Februar
2022 zu den Akten. Esist aufgrund der Aktenlage nach wie vor von der Bedurftigkeit der
Beschwerdeflihrenden auszugehen, weshalb keine Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.7.2

Das Gesuch um amtliche Rechtsverbeisténdung wurde ebenfalls gutgehei ssen und der
Beschwerdefuhrerin die rubrizierte Rechtsvertreterin als amtliche Rechtsbeisténdin
beigeordnet. Die notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten sind deshalb durch das
Bundesverwaltungsgericht zu Ubernehmen (Art. 102m Abs. 1 Bst. aund Abs. 4 AsylG
1.V.m. Art. 9-14 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). In der mit
der Eingabe vom 11. Februar 2022 eingerei chten K ostennote wurden eine

«Dossi erer6ffnungspauschae» von Fr. 50.-, ein Arbeitsaufwand von insgesamt sechs
Honorarstunden a Fr. 150.- sowie Auslagen von Fr. 166.30 (Dolmetscherkosten und
Portospesen) ausgewiesen. Der fur die Verfassung der Beschwerde geltend gemachte
zeitliche Aufwand von insgesamt sechs Stunden erscheint im Verhaltnis zu anderen
Verfahren gleichen Umfangs zu hoch und ist um einen Drittel zu reduzieren, womit sich ein
zeitlicher Aufwand von insgesamt vier Stunden fUr die Verfassung der Beschwerdeschrift
ergibt. Ferner wird eine Er6ffnungspauschal e praxisgemass nicht vergitet (vgl. statt vieler:
Urtell des BV Ger E-6477/2019 vom 4. Mérz 2024 E. 11). Auf die Nachforderung einer
aktualisierten Kostennote kann verzichtet werden, da der Gbrige Aufwand fir die
Rechtsvertretung zuverldssig abgeschétzt werden kann (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE).
Unter Beriicksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist der
Rechtsvertreterin somit ein Honorar von Fr. 842.- (inkl. Auslagen) aus der Gerichtskasse zu
entrichten (Art. 12 und Art. 14 Abs. 2 VGKE). (Dispositiv nachste Seite)

E.8

Mai 2019 E. 6.7). Die subjektiv empfundene Furcht der Beschwerdeflhrerin aufgrund ihrer
Erlebnisse in Haft ist zwar versténdlich. Sie wohnte aber nach ihrer Frei- lassung bis zu
ihrer Ausreise weitere vier Monate mit ihrer Familiein C. , WO sie auch vor ihrer
Haft gemeinsam mit ihrem Sohn, ihren drei Bridern und ihrer Mutter gelebt hatte (vgl.
SEM act. [...]-[nachfolgend: ]18/15 F11 ff., F66). Fir diesen Zeitraum macht sie weder
geltend, sich versteckt gehalten zu haben, noch unterlag sie einer Meldepflicht (vgl. SEM
act. 30/12 F43 ff.). Aufgrund ihres ersten Versuchs der illegalen Ausreise, welcher den
Grund fir ihre achtmonatige Haft darstellte, sowie aufgrund der zuvor erfolgten Ausreise
ihres Ehemanns ist davon auszugehen, dass der eritreische Staat vom Ausreisewillen der
Beschwerdefuhrerin wusste. Die Behdrden mussten daher damit rechnen, dass sie erneut
versuchen wirde auszureisen. Dass die eritreischen Behorden sie trotzdem wahrend vier
Monaten unbehelligt liessen, spricht gegen ein Verfolgungsinteresse zum Zeitpunkt der
Ausreise. Somit ist die Regelvermutung, wonach bei er- littener asylrelevanter
Vorverfolgung eine begriindete Furcht vor zukinfti- ger Verfolgung abzuleiten ist,
vorliegend durchbrochen, zumal in objektiver Hinsicht nicht gentigend Hinweise auf eine
Wiederholungsgefahr der friher erlittenen Verfolgung bestanden haben (vgl. Urteil des
BV Ger E-773/2017 vom 10. Februar 2020 E. 5.4.1 m.w.H.).
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Beschwerdefuhrerin nicht gleich im Anschluss an ihre illegale Ausreise behelligt wurde,
sondern erst nach Ablauf der sechsmonatigen Frist fiir die Bezahlung einer Burg- schaft von
50'000 Nakfa (vgl. SEM act. 18/15 F88). Wie die Beschwerde- fihrerin selbst angab, hétten
sich dann die Behorden bei ihrem Onkel er- kundigt, wo sie sei (vgl. aa.0.). Alser ihnen
mitgeteilt habe, dass sie das Land verlassen habe, hétten sie ihn wiederum vor die Wahl
gestellt: Ent- weder bezahle er die Blrgschaft oder er werde inhaftiert (vgl. aaO.). Der
Onkel sai dann (anstelle der Beschwerdefihrerin) wahrend neun Monaten inhaftiert
worden. Somit haben die eritreischen Behorden erst von ihrer il- legalen Ausreise erfahren,
als sie nach Ablauf der sechsmonatigen Frist die 50'000 Nakfa einfordern wollten. Dies
stellt ein Indiz daf Ur dar, dass die Verfolgungsgefahr erst in diesem Moment wieder eine
Aktualisierung er- fuhr. Hatten ndmlich die Behdrden im Moment der Ausreise der
Beschwer- deflihrerin tatséchlich ein asylrelevantes Verfolgungsi nteresse gehabt, hét- ten
sieihreillegale Ausreise mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit schon friher bemerkt. Die
Tatsache, dass der Onkel sofort freigelassen wurde, nachdem die Mutter (durch Verkauf
ihres Goldschmucks und das Beisteu- ern von Geld durch ihre Geschwister) die Blrgschaft
bezahlt hat, spricht ebenfalls gegen ein asylrelevantes Verfolgungsinteresse an der
Beschwer- deflihrerin seitens der eritreischen Behdrden (vgl. SEM act. 18/15 F88; SEM act.
30/12 F52). Im Zeitpunkt ihrer Ausreise unterlag die Beschwerdefthrerin somit keiner
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung. Sie hat jedoch unbestrittener- massen Eritrea
illegal verlassen. Auch ist sie den eritreischen Behorden angesi chts des achtmonatigen
Gefangnisaufenthalts infolge des ersten Ausrei seversuchs bekannt. Damit bestehen
Anknupfungspunkte im Sinne des Referenzurteils D-7898/2015 vom 30. Januar 2017,
welche zu einer Verscharfung des Profils und damit vorliegend zu einer fltchtlingsrechtli-
chen Verfolgungsgefahr im Sinne von Art. 3 AsylG, hingegen in Anwendung von Art. 54
AsylG nicht —wie vom SEM zutreffend erwogen — zur Gewéh- rung von Asyl im Sinne von
Art. 2 AsylG fihren.

E. 13

VGKE) ist der Rechtsvertreterin somit ein Honorar von Fr. 842.— (inkl. Auslagen) aus der
Gerichtskasse zu entrichten (Art. 12 und Art. 14 Abs. 2 VGKE).

(Dispositiv néchste Seite)
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