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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-50/2012 Urteil vom 10. Januar 2012
Besetzung Einzelrichter Walter Stockli, mit Zustimmung von Richter Daniele Cattaneo;
Gerichtsschreiber Thomas Hardegger. Parteien A. , geboren am (...), Moldova, (...)
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin);
Verfigung des BFM vom 27. Dezember 2011/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt
fest, dass der Beschwerdeftihrer Moldova eigenen Angaben zufolge im April 2011 verliess,
Uber die Ukraine in die Slowakei gelangte, von wo aus er iiber Osterreich und Italien am 30.
September 2011 in die Schweiz einreiste und am 18. Oktober 2011 im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) Kreuzlingen ein Asylgesuch stellte, dass eine Uberpriifung des
BFM vom 20. Oktober 2011 in der Eurodac-Datenbank ergeben hat, dass er am (...) April
2011 in der Slowakei und am (...) Juni 2011 in Osterreich um Asyl ersucht hatte, dass das
BFM ihm im EVZ Kreuzlingen am 7. November 2011 das rechtliche Gehor zu einer
allfalligen Uberstellung in die Slowakei gewahrte, dass er im Wesentlichen geltend machte,
er wisse nicht, ob es Griinde gebe, die gegen eine Zustandigkeit der Slowakei sprechen
konnten, dass er in der Slowakei Probleme mit Personen afghanischer Herkunft (A7 S. 4)
respektive "Probleme” (A7 S. 7) gehabt habe und liber den Stand des Asylverfahrensin der
Slowakei nichts sagen konne (A7 S. 4), dass in der Folge die vom BFM angefragten
osterreichischen Behdrden am 17. November 2011 erklarten, die Uberstellung des
Beschwerdefiihrersin die Slowakei habe trotz der Ubernahmeerklarung der slowakischen
Behdrden vom 20. Juni 2011 wegen dessen unbekannten Aufenthaltes nicht stattfinden
konnen, weshalb sie die slowakischen Behtrden am 24. Juni 2011 Gber diesen Umstand
orientiert hétten, dass das BFM die slowakischen Behtrden am 7. Dezember 2011 gestiitzt
auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO (Verordnung Nr. 343/2003 des Rates vom 18.
Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist) um Riicknahme des Beschwerdefiihrers
ersuchte, dass die slowakischen Behtrden am 21. Dezember 2011 der Ubernahme gestiitzt
auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-V O ausdricklich zustimmten, dass das BFM mit
Verfligung vom 27. Dezember 2011 - ertffnet am 31. Dezember 2011 - auf das Asylgesuch
des BeschwerdefUhrers nicht eintrat, seine Wegweisung aus der Schweiz in die Slowakei
verflgte, ihn - unter Androhung von Zwangsmitteln im Unterlassungsfall - aufforderte, die
Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, den Kanton
Zurich mit dem Wegweisungsvollzug beauftragte, feststellte, einer allfdligen Beschwerde



gegen die vorliegende Verfigung komme keine aufschiebende Wirkung zu, und ihm die
editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis aushandigte, dass das BFM zur
Begrundung im Wesentlichen (sinngemaéss) anfihrte, der Beschwerdefiihrer habe gegen
eine Zustandigkeit der Slowakel keine konkreten oder erheblichen Argumente vorgebracht,
dass gestiitzt auf die einschlagigen Staatsvertrége die Slowakei fur die Durchfihrung des
Asylverfahrens zusténdig sei, zumal der Eurodac-Treffer vom (...) April 2011 sowie die
Angaben des Beschwerdefihrers seinen dortigen Aufenthalt und die Asylgesuchstellung
belegen wirden, dass die Slowakel am 21. Dezember 2011 einer Rickibernahme
zugestimmt habe und mithin fir die Behandlung des vorliegenden Asylgesuchs zustandig
sei, und die Ruckiberstellung - vorbehaltlich einer Unterbrechung oder Verléngerung der
entsprechenden Frist (Art. 19f Dublin-11-VO) - bis 21. Juni 2011 zu erfolgen habe, dass die
im Rahmen des rechtlichen Gehors vorgebrachten Griinde keine Hindernisse fir eine
Wegweisung nach Osterreich darstellen wiirden, dass keine Hinweise auf drohende
Menschenrechtsverletzungen im Falle einer Rickkehr des Beschwerdefiihrersin die
Slowakeil bestiinden und er sich beziiglich allfélliger Probleme mit Drittpersonen
(Afghanen) an die zusténdigen Behdrden der Slowakei wenden kdnne, dass weder diein der
Slowakel herrschende Situation noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit des Vollzugs
der Wegweisung in diesen Staat sprechen wirden, und der VVollzug der Wegweisung
maoglich sai, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 4. Januar 2012 Beschwerde erhob
und beantragte, es sei die angefochtene V erfligung aufzuheben, die Flichtlingsel genschaft
festzustellen, Asyl zu gewahren, (eventualiter) die Unzulassigkeit des

Wegwei sungsvollzugs festzustellen und die vorléufige Aufnahme anzuordnen, dass er in
formeller Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses ersuchte, dass er in der Beschwerde im Wesentlichen
geltend machte, eine Uberstellung in die Slowakei flésse ihm Furcht ein, zumal er (bzw.
"wir") Probleme mit Personen afghanischer Herkunft in der Slowakei habe(n), dass er
bezweifle, ob er nach einer Uberstellung in die Slowakei den nétigen Schutz von den
dortigen Behorden erhalten werde, dass er im Rahmen der Anhdrung habe erkl&ren wollen,
sich nicht bewusst gewesen zu sein, dass ein vom Datum her friher erfolgtes Asylgesuch
(in der Slowakel) ein spéteres (in der Schweiz) verhindere, dass die vorinstanzlichen Akten
am 6. Januar 2011 beim Bundesverwaltungsgericht eingingen, und zieht in Erwégung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend -
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G, SR 172.021]) desBFM
entscheidet (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art.
31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem VwV G richtet, soweit das VGG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG), dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung hat, daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist und
somit auf die formgerecht und fristgerechte Eingabe grundsétzlich einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52
VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters



entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide,
mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen
(Art. 32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf
die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten
ist, dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid als
unrechtmassig erachtet - einer selbstandigen materiellen Prifung enthélt, die angefochtene
Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickweist,
dass demzufolge auf das Gesuch um Feststellung der Flichtlingseigenschaft und
Asylgewahrung nicht einzutreten ist, dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und
des Vollzugs materiell prift, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle
Kognition zukommt, wobei sich diese Fragen in den Dublin-Verfahren bereits vor Erlass
des Nichteintretensentscheides stellen, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten
wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fur die
Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass aufgrund der Abklarungen des BFM bei der
Eurodac-Datenbank das Stellen von Asylgesuchen des Beschwerdefiihrers in der Slowakel
und in Osterreich feststeht und von diesem nicht bestritten werden, dass die Slowakei mit
Schreiben vom 21. Dezember 2011 ihre Zustandigkeit anerkannt und einer Riicktbernahme
des BeschwerdefUhrers unter gewissen Auflagen (A20) zugestimmt hat, dass in der
Beschwerde nichts Stichhaltiges geltend gemacht wird, das in Bezug auf die Zustandigkeit
der Slowakei fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zu einer anderen Beurteilung fihren
konnte, dass die Slowakei seit dem 18. Marz 1992 (in Kraft seit 1. Januar 1993)
Signatarstaat der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) und seit 28. Mai 1993 (Datum der Nachfolgeerkl&rung;
in Kraft seit 1. Januar 1993) des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) ist und keine Hinweise dafur bestehen, dieses Land werde sich im vorliegenden Fall
nicht an die aus diesen Ubereinkommen resultierenden V erpflichtungen halten, dass keine
Anhaltspunkte dafUr ersichtlich sind, der Beschwerdefiihrer wirde im Falle einer Ruckkehr
in die Slowakel in eine existenzbedrohende Notlage geraten, weil er sich auch - falls noch
Bedarf bestiinde - bei Problemen mit Drittpersonen an die dortigen Behdrden wenden
konnte, dass esim Ubrigen nicht einem betroffenen Asylsuchenden obliegt, den
zustandigen Staat fur sein Asylverfahren selber zu bestimmen (vgl. beispielsweise BVGE
2010/27 E. 6.4.6.2 und 6.4.6.6), und ein diesbeziglicher Wunsch grundsétzlich irrelevant
ist, dass damit kein hinreichender Grund zur Austibung des Selbsteintrittsrechts der
Schweiz (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO) ersichtlich ist, dass im Rahmen des
Dublin-Verfahrens, bei dem es sich um ein Uberstellungsverfahren in den fir die Priifung
des Asylgesuches zustandigen Staat handelt, systembedingt kein Raum bleibt fur
Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR
142.20), dass eine entsprechende Prifung soweit notwendig vielmehr bereitsim Rahmen
des Nichtel ntretensentschel des stattfinden muss, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch
in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG) und
kein Ausnahmetatbestand vorliegt (Art. 32 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999



Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311], BVGE 2008/34 E. 9.2), dassin Verfahren
nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage der Zuléssigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit
des Wegweisungsvollzugs regelméssig bereits Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge)
des Nichteintretensentscheides ist (vgl. BV GE E-5644/2009 vom 31. August 2010, E. 10.2)
und das Vorliegen von Vollzugshindernissen im Rahmen der allfélligen Anwendung der
sogenannten Souveranitétsklausal (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO) zu prifen sind, dass nach
dem oben Gesagten offensichtlich kein Uberstellungshindernis des Beschwerdefihrersin
die Slowakel vorliegt und das BFM demzufolge zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2
Bst. d AsylG auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass der Vollsténdigkeit halber
festzustellen ist, dass es dem BFM und der kantonalen Vollzugsbehérde obliegt, dem
Ersuchen der slowakischen Behorden bel der Organisation der konkreten
Uberstellungsmodalititen Rechnung zu tragen, dass es dem Beschwerdefiihrer demnach
nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde, soweit darauf einzutreten ist,
abzuweisen ist, dass mit dem Urtell der Antrag auf Verzicht einer

K ostenvorschusserhebung gegenstandsl os geworden ist, dass das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wegen der
Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-
werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des
Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den
Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Der
Gerichtsschreiber: Walter Stockli Thomas Hardegger Versand:
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