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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerden und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht. Die Be-schwerdefiihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.14
Auf die Beschwerden ist einzutreten.

E.21

Angesichts der personlichen und sachlichen Zusammenhéange ist auch das Verfahren
E-927/2017 des Beschwerdefuhrers 3 mit den (bereits vereinigten) Beschwerdeverfahren
seiner Geschwister zu vereinigen.

E.22

Das SEM hat zunéchst tber die Asylgesuche der minderj&hrigen Beschwerdefiihrenden 1
und 2 entschieden und - ohne ersichtlichen Grund - erst rund einen Monat spater einen
Entscheid Uber das Asylgesuch ihres erwachsenen Bruders (Beschwerdefthrer 3) gefallt.
Angesichts des engen Sachzusammenhangs in den Vorbringen der drel
Beschwerdefiihrenden war die Vorgehensweise des SEM, die Asylverfahren separat zu



behandeln und (ausgerechnet) das Verfahren des einzigen erwachsenen Familienmitglieds
spater abzuschliessen, offensichtlich nicht sachgerecht. Es fuhrte Gberdies zu unnétigem
Zusatzaufwand fr das Gericht und fir die Rechtsvertretung, die fir den Beschwerdefhrer
3 ein separates Rechtsmittel erarbeiten musste. Nachdem die unumgangliche

V erfahrenskoordination nun wenigstens auf Beschwerdeebene sichergestellt werden
konnte, sind den Beschwerdefiihrenden inhaltlich schlussendlich keine Nachteile erwachsen
weshalb von einer Riickweisung an die Vorinstanz aus diesem Grund abgesehen werden
kann. Dem durch das SEM verursachten unnétigen Vertretungsaufwand wird im
Entschédigungspunkt Rechnung zu tragen sein.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E. 4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz hielt in ihren ablehnenden V erfligungen betreffend die
Beschwerdefiihrenden 1 und 2 fest, dass esihren Vorbringen offensichtlich an Asylrelevanz
fehle, weshalb auf die Prifung alfalliger Unglaubhaftigkeitselemente verzichtet werden
konne. So sai ihren Angaben keine Hinweise auf gezielt gegen sie gerichtete
Verfolgungsmassnahmen aus einem der in Art. 3 AsylG genannten Griinde zu entnehmen,
dasie keinerlei weiterfiihrende Angaben zum vorgebrachten Hausbrand oder den Griinden
fUr ihre spétere Ausreise aus Kabul beziehungswel se Afghanistan zu machen vermochten.
Unter diesen Umstanden gelinge es ihnen nicht, eine asylrechtlich relevante Verfolgung
glaubhaft zu machen. Im Ubrigen wiirden ihre Schilderungen Unstimmigkeiten aufweisen,
dasich ihre Angaben an der Anhérung vom 9. November 2016 in wesentlichen Punkten
von den Ausfihrungen, die an der BzP vom 7. Oktober 2015 protokolliert worden seien,
unterscheiden wrden (vgl. Seite 3 der entsprechenden Verfligungen des SEM, jewells
Ziffer 11, 2. Punkt).

E.521



Hinsichtlich des Beschwerdeflhrers 3 fihrte das SEM in seiner Verfligung aus, dass dieser
die Beweggrunde seiner Ausreise zwar recht ausfuhrlich dargelegt habe, seine Aussagen
alerdings auffallend oberflachlich und stereotyp ausgefallen seien. So habe er die
Eroberung seines Heimatdorfes durch den IS oder den Verlauf des angeblichen Gesprachs
mit den vier vermummten Personen, trotz Prazisierungsaufforderung des SEM nur dirftig
schildern kénnen. In seinen Schilderungen fehle es an Realkennzeichen wie personliche
Betroffenheit oder Detailreichtum. Obwohl es nach dem Gesprach zu keiner
Zusammenarbeit mit dem IS gekommen sei, mache er weder geltend, eine erneute
Aufforderung zur Zusammenarbeit erhalten zu haben, noch bringe er vor, dass die faktische
Weigerung, sich dem IS anzuschliessen, konkrete Konsequenzen fir ihn gehabt hétte.
Vielmehr habe sich das Augenmerk des Beschwerdefuhrersin der weiteren Anhorung auf
die Ereignisse rund um die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 gerichtet. Unklar bleibe dagegen,
weshalb der Beschwerdefihrer 3 und der &lteste Bruder danach nicht mehr von den IS
angegangen worden seien.

E.5.22

Im Ubrigen mute es sonderbar an, dass der Mullah es ohne Weiteres akzeptiert haben solle,
dass der Beschwerdefuhrer 3 seinen Bruder (Beschwerdefuhrer 2) nicht mehr zum
Religionsunterricht geschickt habe und sich Uberdies geweigert habe, seine Schwester zu
verheiraten.

E.523

Obwohl der Beschwerdefiihrer 3 selbst ausgefiihrt habe, dass die vier Personen ihn und
seine anderen Familienmitglieder hétten téten und die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 hétten
mitnehmen wollen, habe dieser Umstand ihn erstaunlicherwei se nicht dazu bewegt, den
Wohnort zusammen mit seiner Familie zu verlassen. In diesem Zusammenhang erstaune
auch seine Ausserung, wonach sich die Lage im Anschluss an den Besuch der vier
vermummiten Personen (und vor dem vorgebrachten Hausbrand) wieder derart beruhigt
haben solle, dass er seine Schwester - die er zu ihrem Schutz zunéchst bei einem Onkel
untergebracht gehabt habe - wieder nach Hause habe holen kénnen.

E.524

Schliesslich bestiinden auch Unstimmigkeiten beziiglich der vorgebrachten Brandstiftung
durch mutmassliche Angehtrige des |S. So sei schwer vorstellbar, wie eine Familie mit
kleinen Kindern und einem geh-behinderten Vater hétte unbemerkt aus dem Hintereingang
eines brennenden Hauses fliehen sollen, wenn sich die Brandstifter zur selben Zeit am
Haupteingang des Hauses aufgehalten haben sollen.

E.5.25

Im Ergebnis kénne dem Beschwerdefiihrer 3 die vorgebrachte Verfolgungssituation im
Zusammenhang mit dem | S aufgrund seiner substanzarmen und stereotypen Schilderungen
sowie wegen der zahlreichen Unstimmigkeiten nicht geglaubt werden. Entsprechend sei
nicht davon auszugehen, dass er in seinem Heimatstaat tatschlich eine asylrelevante
Verfolgung erlitten habe oder von einer solchen bedroht gewesen wére.

E.6.1

In den Rechtsmittel eingaben der Beschwerdefiihrenden 1 und 2 wurde zunédchst
festgehalten, dass die beiden minderjahrigen Beschwerdef ihrenden aufgrund ihres Alters
von ihrer Familie nicht Uber alle Geschehnisse unterrichtet worden seien. Sie hétten einzig



uber den Hausbrand berichten kénnen, der Beschwerdefuhrer 2 zusétzlich tber die
Rekrutierungsversuche des Mullahs in der Islamschule. VVon den Ubrigen Ereignissen hétten
sie gar nichts erfahren. Weiter wird vorgebracht, dass die BzP wegen der angespannten
Unterbringungssituation im EVZ stark verkirzt ausgefallen sei. Die BeschwerdefUhrerin 1
sei, wie sich aus den Anmerkungen der mitwirkenden Hilfswerksvertretung ergebe, in der
Anhorung etwas eingeschiichtert gewesen. Erschwerend komme hinzu, dass die
Beschwerdefiihrenden 1 und 2 nicht durch ihre V ertrauensperson oder Beistéandin an die
Anhorung begleitet worden seien, sondern von einer Sachbearbeiterin des Amts (...) des
Kantons F. . Es sei deshalb fraglich, ob die Beschwerdefiihrenden 1 und 2
rechtsgenuglich auf die Anhorung vorbereitet worden seien. Sodann hétten der Aspekt der
Reife der Beschwerdefiihrenden 1 und 2 sowieihr jeweiliger Kenntnisstand Uber ihre
Asylgrunde bei der Wirdigung der Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen sowie der Asylrelevanz
ihrer VVorbringen miteinbezogen werden muissen. Die Vorinstanz habe diese Wirdigung
jedoch génzlich unterlassen und damit f&l schlicherweise die Glaubhaftigkeit und
Asylrelevanz der Darlegungen der Beschwerdefiihrenden 1 und 2 verneint. Der
rechtserhebliche Sachverhalt sei deshalb nicht richtig und vollstandig festgestellt worden.
Schliesslich wiirden - entgegen der Einschétzung des SEM - die Akten des
Beschwerdefiihrers 3 die Glaubhaftigkeit der VVorbringen der Beschwerdefhrenden 1 und 2
untermauern. Dieser habe Iebensnah und ausfihrlich Gber die Verfolgungssituation im
Heimatstaat berichtet.

E.6.2.1

Der Beschwerdefuhrer 3 nahm in seinem Rechtsmittel zu den Erwdgungen des SEM einzeln
Stellung. Er habe die Eroberung seines Heimatdorfs deshalb nicht eingehender beschrieben,
well der IS dort am Ende nicht an die Macht gekommen sei, sondern das fragliche Gebiet
nach wie vor im Einflussbereich der Taliban und des Staates stehe.

E.6.2.2

Er habe sich zwar tatséchlich nicht mehr an alle Details erinnern kdnnen; indessen sei er
trotz der Aufforderung des SEM zur Prézisierung bei den bereits erwéahnten und ihm
bekannten Angaben geblieben, was fir seine Glaubhaftigkeit spreche. Entgegen der Ansicht
des SEM habe seine Weigerung, sich dem IS anzuschliessen, konkrete K onsequenzen fir
ihn gehabt - schliesslich seien er und seine Familie etliche Male bedroht worden seien und
schliesslich sei ihr Haus niedergebrannt worden.

E.6.2.3

Der Grund weshalb sein dlterer Bruder K. weniger im Visier des|S gewesen sai,
liege darin, dass dieser sich vornehmlich im Nachbarsdorf in seinem Laden aufgehalten und
das Gymnasium besucht habe. Nachdem er (Beschwerdefiihrer 3) Widerstand geleistet
habe, hétten die Mitglieder der 1S die jingeren Beschwerdefihrenden 1 und 2 zu rekrutieren
versucht.

E.6.24

Bis zum Hausbrand habe er versucht, den Drohungen Widerstand zu leisten. Nach dem Tod
der jungsten Schwester durch den Brand sei ihm und seiner Familie bewusst geworden, dass
ein Verbleib in der Heimatregion nicht mehr méglich und zumutbar gewesen sai.

E.6.25



Er habe seine Schwester (Beschwerdefihrerin 1) deshalb wieder nach Hause geholt, da
zwischenzeitlich keine Drohungen mehr seitens der 1S-Leute mehr eingegangen seien und
die Schwester sich nach der Familie gesehnt habe

E.6.2.6

Er habe ausserst |ebensnah und ausfihrlich ausgefihrt, wie die Familie vom IS verfolgt
worden sei. Dies einerseits wegen seiner Eigenschaft als wehrfahiger Mann und
andererseits, well er sich geweigert habe, den IS zu unterstiitzen. Die
Verfolgungshandlungen seien zwar nicht von Staatstrégern ausgegangen, jedoch sei sein
Heimatstaat nicht schutzfahig, da die Heimatregion teilweise vom IS besetzt gewesen sai.
Ausserdem seien die Familienangehorigen auch nach ihrer Umsiedlung nach Kabul nochin
Gefahr gewesen. Schliesdlich hétten 1S-Mitglieder ihren Vater nach ihrer Ausreise
aufgesucht und bedroht.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Prifung aller Akten zum Schluss, dass die
angefochtenen Verfligungen des SEM im Ergebnis zu bestétigen sind, weshalb vorab auf
die entsprechenden vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden kann (vgl. oben, E. 5).
Den Beschwerdefthrenden ist esim Rahmen ihres Asylverfahrens nicht gelungen, eine
fluchtlingsrechtlich relevante V erfol gungssituation nachzuweisen oder glaubhaft darzutun.

E.721

Zuné&chst ist die prozessual e Riige zu behandeln, es sei dem Alter und Reifegrad der
minderjahrigen Beschwerdefiihrenden 1 und 2 nicht geblhrend Rechnung getragen worden,
zumal diese Beschwerdefiihrenden nur durch eine Sachbearbeiterin des kantonalen Amts
fur soziale Sicherheit (an Stelleihrer Vertrauensperson oder Beisténdin) an die Anhorung
begleitet worden seien. Zudem sei die Beschwerdefihrerin 1, wie von der
Hilfswerksvertreterin festgehalten, durch die Anhérungssituation "etwas eingeschichtert”
gewesen. Es sei deshalb fraglich, ob der Sachverhalt unter diesen Umstanden
rechtsgentiglich abgeklart worden sai.

E.7.22

Das Gericht stellt bel der Sichtung der Anhdrungsprotokolle (abgesehen von der erwéhnten
Bemerkung der Hilfswerksvertretung hinsichtlich der Beschwerdefihrerin 1) keine
Hinweise auf Schwierigkeiten oder Probleme seitens der Befragten fest. Den Protokollen ist
Zu entnehmen, dass die Befragungen der beiden Kinder altersgerecht und auch sonst
sorgféltig durchgefuhrt worden sind. Mit der Begleitung der Beschwerdefihrenden durch
die Sachbearbeiterin des kantonalen Amts, I. , wurde den beiden minderjdhrigen
Gesuchstellern jemand fur die Anhérung zur Seite gestellt, die geméass Aktenlage zu deren
Interessenwahrnehmung im Sinne von Art. 17 Abs. 3 AsylG geeignet war. Sodann hat das
SEM bei der Wirdigung der Vorbringen die personlichen V oraussetzungen der
Beschwerdefihrenden hinreichend berticksichtigt, was auch die Beriicksichtigung der
Schiichternheit der Beschwerdefihrerin 1 miteinschliesst. Demnach kénnen vorliegend
keine Verfahrensméangel im Zusammenhang mit den Befragungen festgestellt werden.
Damit erweist sich die entsprechende Rige als unbegriindet.

E.7.23

Der rechtserhebliche Sachverhalt ist korrekt und vollstandig festgestellt worden. Fir die
eventualiter beantragte Riickweisung der Verfahren an die Vorinstanz besteht keine



Veranlassung.

E.73

Dem Vorbringen, der 1S habe sich in der Heimatregion ausgebreitet und von alen Familien
Unterstiitzung verlangt, mangelt es an fllchtlingsrechtlicher Relevanz.

E. 731

Solche Ereignisse sind typische Nebenfolgen von Burgerkriegen respektive Situationen
allgemeiner Gewalt mit wechselnden Frontverlaufen von denen die gesamte Bevolkerung
betroffen ist. Eswird von den Beschwerdeflihrenden ja auch dargelegt, dass hiervon alle
Familien betroffen gewesen seien. Das Gleiche muss grundsétzlich auch fur Drohungen und
Ubergriffe fur denjenigen Teil der Bevolkerung gelten, die nicht in der gewtinschten Weise
mit den |slamisten kooperieren will. Solchen Ereignissen trégt die schweizerische
Asylpraxis grundsétzlich nicht im Asylpunkt, sondern bei der Priifung der Zumutbarkeit des
Vollzugs der Wegweisung Rechnung. Andernfalls wéare in allen vom IS eroberten Gebieten
von einer Kollektiv-Verfolgung der gesamten betroffenen Bevolkerung auszugehen - was
die schweizerische Praxis nur annimmt, wenn die Ubergriffe sich gegen bestimmte Teile
der Bevolkerung richten, die durch ein spezielles - insbesondere ethnisches oder religidses -
Merkmal gekennzeichnet ist (vgl. etwa das Referenzurteil D-4600/2014 vom 29. November
2016 betreffend Jeziden in der irakischen Provinz Ninawa,). Aus den Akten der
paschtunischen Beschwerdefihrenden wird solches nicht ersichtlich.

E. 732

Materiell-rechtlich mangelt es den VVorbringen der Beschwerdefiihrenden konkret
insbesondere an einer asylrechtlich relevanten Verfolgungsmotivation. Zudem sind
Drohungen und V ergeltungsmassnahmen, die sich gegen alle (passiven) Nicht-Unterstiitzer
des IS gleichermassen richten, auch nicht als hinreichend gezielte Verfolgung zu
qualifizieren.

E. 733

Im Ubrigen habe sich die Familie in Kabul vor den Nachstellungen in Sicherheit bringen
konnen; die konkrete Bedrohung durch den IS war mit dem Ergreifen dieser
Schutzalternative demnach bereits nicht mehr aktuell; an dieser Feststellung andert auch
nichts, dass der Beschwerdefihrer 3 in dieser Grossstadt einmal einen Dorfbewohner
gesehen haben will, zumal er nicht einmal sicher war, ob dieser ihn ebenfalls gesehen habe
(vgl.N[...], A14/6 F38 S. 7).

E.74

Der Vollsténdigkeit halber kann an dieser Stelle auch festgehalten werden dass die
Kernvorbringen der Beschwerdefiihrenden auch klare Unglaubhaftigkeitsindizien
aufweisen:

E.74.1

Die Schilderung der Kontakte des BeschwerdefUihrers 3 zu den Daesh wirken wenig
plausibel und teilweise gar lebensfremd. Esist kaum vorstellbar, dass der IS sich von dieser
Familie - beziehungsweise vom Beschwerdefihrer 3 - immer wieder auf die geschilderte
Weise hétte vertrosten beziehungsweise vertreiben lassen (vgl. N [...], A14/16 F38).

E.74.2



Sodann ist die vom Beschwerdefiihrer 3 dargestellte Flucht der gesamten Familie mit den
Kindern und dem gehbehinderten Vater durch die Hintertlre ihres brennenden Hauses (vgl.
zum Ganzen N [...], A14/16 F38 und F71) unlogisch und kaum nachvollziehbar. Die
Schilderung dieser Fluchtsituation - die Daesh, deren Stimmen durch die diinnen Wénde gut
zu horen gewesen seien, hétten sich bei der Brandstiftung beim Haupteingang des Hauses
befunden und die Beschwerdefiihrenden seien deshalb durch den Hinterausgang auf die
Gartenseite des Hauses geflohen - ist weitgehend oberfl&chlich, unsubstanziiert und
stereotyp ausgefallen. Den Beschwerdefiihrenden 1 und 2 konnte unter den von ihrem
Bruder geschilderten Umstanden auch nicht entgehen, dass die brandschatzenden Manner
vor dem Haus fir die Feuersbrunst verantwortlich waren. Solche Hintergriinde erwahnten
sie aber bei ihren Befragungen mit keinen Wort; der Beschwerdefihrer 2 gab vielmehr
ausdrucklich an, nicht zu wissen, wieso ihr Haus gebrannt habe (vgl. N [...], A23/8 S. 3 ff.
[insbes. ad F20], A24/6 S. 31.).

E. 743
Die einzigen aus den Anhorungsprotokollen hervorgehenden (schwachen)
Realitétskennzeichen betreffen die Schilderung des Todes der Schwester J. , die bei

der Evakuierung der Familie aus einem brennenden Haus vergessen worden sei (vgl. N [...],
A23/8 ad F22; N [...], A14/16 ad F38 S. 7). Ein solches tragisches Ereignisist zwar nicht
auszuschliessen; die behaupteten Hintergriinde eines gezielten Mordanschlags durch den IS
sind jedoch nicht glaubhaft.

E. 75

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Beschwerdeftihrenden keine
asylrechtlich relevanten Verfolgungsgrinde im Sinne von Art. 3 und 7 AsylG glaubhaft
machen konnten, weshalb das V orliegen einer begriindeten Furcht vor Verfolgung zu
verneinen ist. Auf die weiteren Vorbringen in den Beschwerden ist nicht ndher einzugehen,
weil sie nicht geeignet sind, an dieser Feststellung etwas zu andern.

E.7.6

Die Vorinstanz hat zu Recht die Flichtlingsei genschaft der Beschwerdef ihrenden verneint
und ihre Asylgesuche abgelehnt.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisungen wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).



E.9.2

Nachdem das SEM in seinen Verfiigungen vom 23. Dezember 2016 13. Januar 2017 die
vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefihrenden in der Schweiz angeordnet hat, ertibrigen
sich praxisgemass weitere Ausfihrungen zur Zuléssigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit
des Wegweisungsvollzugs. Die vorlaufigen Aufnahmen treten mit dem vorliegenden
Entscheid formell in Kraft.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtenen V erfiigungen Bundesrecht
nicht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellen (Art.
106 Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziglich Uberprifbar - angemessen sind. Die
Beschwerden sind abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerde-fihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem der Instruktionsrichter ihre Gesuche um
unentgeltliche Prozessfiihrung mit Zwischenverfigungen vom 2. und 22. Februar 2017
gutgeheissen hatte und den Akten keine Hinweise auf eine Veranderung der finanziellen
Verhdtnisse der Beschwerdefiihrenden zu entnehmen sind, ist auf eine Kostenerhebung zu
verzichten.

E. 121

Mit Zwischenverfiigung vom 2. Februar 2017 respektive 22. Februar 2017 wurde auch das
Gesuch um amtliche Verbeistdndung gutgeheissen und die Rechtsvertreterin al's
Rechtsbeistandin gemass Art. 110a Abs. 1 AsylG eingesetzt. |hr Honorar ist bei diesem
Verfahrensausgang durch die Gerichtskasse zu vergiten. Nachdem keine K ostennote zu den
Akten gereicht wurde, ist das Honorar gestiitzt auf die Akten festzulegen (vgl. Art. 14 Abs.
2 Satz 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Gestuitzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) und den in der Zwischenverfligung
kommunizierten Stundenansatz ist das Honorar fur die drel vereinigten Verfahren auf
insgesamt Fr. 1500.- (inkl. sémtlicher Auslagen) festzulegen.

E.12.2

Der unnétige Zusatzaufwand der Rechtsbeisténdin, der durch die unsachgemésse
Verfahrensfiihrung des SEM verursacht worden ist (vgl. oben, E. 2.2), ist auf einen Drittel
dieses Vertretungsaufwands zu schétzen und dem SEM zur Verglitung aufzuerlegen.
(Dispositiv néchste Seite)
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