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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-508/2009 Urteil vom 13. Oktober 2011
Besetzung Richterin Gabriela Freihofer (Vorsitz), Richter Fulvio Haefeli, Richterin Emilia
Antonioni, Gerichtsschreiber Simon Thurnheer Parteien A. , geboren am (...), Irak,
(...), Beschwerdefuhrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung;Verfligung des
BFM vom 13. Januar 2009/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefuhrer eigenen Angaben zufolge seinen Heimatstaat am 14. Juli 2008 verliess
und am 14. September 2008 in die Schweiz einreiste, wo er gleichentags um Asyl
nachsuchte, dass der Beschwerdefiihrer anl&sslich der Kurzbefragung im Empfangs- und
Verfahrenszentrum B. vom 29. September 2008 bzw. anlasslich der Anhérung
nach Art. 29 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) vom 29. Dezember
2008 (vgl. Art. 36 Abs. 1 AsylG) geltend machte, er sei ethnischer Kurde aus dem von (...)

bewohnten Dorf C. bei Mosul im Zentralirak, sein Vater sei "(...)" der Baath-Partei
gewesen, dieser sei hach dem Sturz des Regimes von Saddam Hussein zweimal von einer
Person namensD. und funf weiteren, ihm unbekannten Personen aufgesucht

worden - wahrend der BeschwerdefUihrer abwesend gewesen sei - und sei von diesen
Personen aufgefordert worden, das Dorf zu verlassen, sein Vater habe sich beide Male
geweigert, dieser Aufforderung nachzukommen, und sei beim zweiten Vorfall, am 7. Juli
(...) um 14.00, von D. getotet worden, anschliessend hétten sich (...) und er aus
Furcht vor weiteren Ubergriffen nach Mosul begeben, wahrend aber (...) dort verblieben s,
habe er seinen Heimatstaat verlassen, dass das BFM mit Verfligung vom 13. Januar 2009 -
erdffnet am 15. Januar 2009 - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 AsylG
auf das Asylgesuch nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug
der Wegweisung anordnete, dass das BFM zur Begriindung im Wesentlichen anfuhrte, der
Beschwerdefiihrer habe innerhalb der gesetzlichen Frist von 48 Stunden seit Einreichen des
Asylgesuchs keine rechtsgentiglichen Ausweispapiere zu den Akten gegeben, ihm sei nicht
gelungen, entschuldbare Griinde fir das Fehlen solcher Papiere glaubhaft zu machen,
vielmehr sei davon auszugehen, dass er Uber einen relevanten Identitdtsausweis verfiige und
davon absehe, diesen dem BFM zu Ubergeben, dass das BFM die zwischen der
Erstbefragung und der vertieften Anhorung eingereichte Identitatskarte des
Beschwerdefiihrers a's Fal schung erachtete und einzog, dass es ferner die Vorbringen des
Beschwerdefihrers fir offenkundig unglaubhaft hielt, so dass keine weiteren Abklarungen
zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 und 7 AsylG oder eines

Wegwel sungsvoll zugshindernisses notig seien, dass der Vollzug der Wegweisung zulassig,



zumutbar und moglich sel, insbesondere weil auf Grund fehlender Arabischkenntnisse des
Beschwerdefiihrers und weiterer Indizien davon auszugehen seli, dass er entgegen seinen
Aussagen nicht aus dem Zentralirak, sondern aus dem Nordirak stamme, dass der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 22. Januar 2009 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte, die Ziffern 3 und 4 des
Dispositivs der angefochtenen Verfligung seien wegen Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs aufzuheben und es sei die vorl&ufige Aufnahme anzuordnen,
eventualiter sei die Sache zwecks materieller Prifung an die Vorinstanz zurtickzuweisen,
dass der Beschwerdefuhrer in verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragte, auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses sei zu verzichten, die Verfahrenskosten seien zu erlassen und ihm
sei eine Parteientschédigung auszurichten, dass der Beschwerdefiihrer seiner
Rechtsmitteleingabe ein Arbeitszeugnis vom Januar 2009 beilegte, dass das
Bundesverwaltungsgericht mit Zwischenverfiigung vom 30. Januar 2009 feststellte, dass
die Beschwerde hinsichtlich ihrer Antrdge unklar sei, da sie ausdrucklich nur die
Dispositivziffern 3 und 4 (Vollzugspunkt) der Verfigung des BFM anfechte, eventualiter
mit Verweis auf Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG aber die Riickweisung an die Vorinstanz
zwecks materieller Beurteilung verlange, dass das Bundesverwaltungsgericht mit genannter
Zwischenverfligung Frist zur Beschwerdeverbesserung ansetzte, dass der Beschwerdefuhrer
mit Eingabe vom 4. Februar 2009 der Aufforderung zur Beschwerdeverbesserung
fristgerecht nachkam und damit die gesamte Verfligung anfocht, dass das BFM in seiner
Vernehmlassung vom 27. Februar 2009 an seiner Verfligung festhielt und beantragte, die
Beschwerde sei abzuweisen, dass die Vernehmlassung mit Schreiben vom 16. Mé&rz 2009
dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht wurde, und zieht in Erwégung, dass das
Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen
eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der Beschwerdefihrer am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bel Beschwerden
gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern
sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet - einer selbststandigen
materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240f.), dass
indessen im Falle des Nichteintretens auf ein Asylgesuch geméss Art. 32 Abs. 2 Bst. aund
Abs. 3 AsylG Uber das Nichtbestehen der Flichtlingseigenschaft abschliessend materiell zu



entscheiden ist, soweit diesim Rahmen einer summarischen Priifung moglich ist (vgl.
BVGE 2007/8 insh. E. 5.6.5 S. 90 1.), dass dementsprechend in einem diesbeziiglichen
Beschwerdeverfahren ungeachtet der vorzunehmenden Uberpriifung eines formellen
Nichteintretensentschei des auch die Fliichtlingsei genschaft Prozessgegenstand bildet (vgl.
BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des
Vollzugs materiell prift, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziglich volle
Kognition zukommt, dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende
den Behorden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder

| dentit&tspapiere abgeben (Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG), dass diese Bestimmung jedoch
keine Anwendung findet, wenn Asylsuchende glaubhaft machen kénnen, sie seien dazu aus
entschuldbaren Griinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG), auf Grund der
Anhorung sowie gestiitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft festgestellt wird
(Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder sich auf Grund der Anhdrung erweist, dass zusétzliche
Abklarungen zur Feststellung der Fllichtlingseigenschaft oder eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses notig sind (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG), dass der
Beschwerdefuhrer, wie nachfolgend aufzuzeigen ist, keine entschuldbaren Griinde fur die
Nichtabgabe eines bewei stauglichen Identitétsdokuments (vgl. BV GE 2007/7 E. 4-6)
innerhalb der Frist von 48 Stunden nach Einreichen seines Asylgesuchs glaubhaft zu
machen vermag (Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG; vgl. BVGE 2010/2 E. 5 und 6, BV GE 2007/8
E. 3.2), dassinsbesondere die in der Erstbefragung (A1/9 S. 3) angebotene Erklarung fir
das Fehlen einer Identitétskarte - jene habe sich zu Hause befunden, er sei aber nach dem
Tod seines Vaters nicht mehr nach Hause zuriickgekehrt, sondern habe sich vom
Arbeitsplatz aus direkt nach Mosul begeben - nicht geglaubt werden kann, dasiesichim
Wesentlichen auf seine, wie nachfolgend aufzuzeigen ist, unglaubhaften Vorbringen zu den
Fluchtgriinden stiitzt, dass vielmehr davon ausgegangen werden muss, dass entweder die
Einschéatzung des BFM zutrifft, wonach der Beschwerdefuhrer Gber ein relevantes
Ausweispapier verfligte und davon absah, dieses innert Frist zu den Akten zu geben, oder
der Beschwerdefiihrer seine Identitdtskarte zwar in seinem Heimatstaat zurtickgel assen hat,
aber ausreichend Gelegenheit gehabt hétte, sie mitzunehmen, dass fr die erste Annahme
die Tatsache spricht, dass der Beschwerdefiihrer eine |dentitétskarte verspétet zu den Akten
reichte, welche ihm angeblich aus dem Irak nachgesandt worden war, ohne dass er dafr ein
Beweismittel anbot wie etwa den Briefumschlag, der fir den Versand verwendet wurde,
dass indes offen gelassen werden kann, welche Sachverhaltsvariante zutrifft, da, wie
nachfolgend aufzuzeigen ist, in beiden Féllen keine entschuldbaren Griinde fur das
Nichtvorlegen relevanter Ausweispapiere innert der gesetzlichen Frist bestiinden, dass es
namlich dem BeschwerdefUhrer obliegt, den Nachweis dafiir zu erbringen, dass er nicht
imstande ist, fristgerecht relevante Ausweispapiere vorzulegen, und dass fir dieses
Unvermdgen entschuldbare Griinde vorliegen (vgl. BVGE 2010/2 E. 5.5; Walter Sockli,
Asyl, in: Peter Uebersax/ Beat Rudin/ Thomas Hugi Y ar/ Thomas Geiser [Hrsg.],
Ausléanderrecht, Handbiicher fur die Anwaltspraxis, Bd. Vi1, Basal 2009, S. 561 Rz.
11.118), dass Grunde insbesondere dann entschuldbar sind, wenn sie nicht auf der Absicht
beruhen, den Aufenthalt in der Schweiz unrechtmassig zu verlangern (vgl. BV GE 2010/2 E.
5.6), dass, sofern der Beschwerdefiihrer seine Identitétskarte tatsachlich zu Hause gelassen
haben sollte, aus dem Umstand, dass er den Grund dafur mit unglaubhaften V orbringen zu
erklaren versucht, auf eine solche unentschuldbare Absicht schliessen |&sst, dass ihm der
Nachweis entschuldbarer Griinde nicht gelingt, dass es bel dieser Sachlage (in Bezug auf
die Frage des Eintretens auf das Asylgesuch) auch auf die Echtheit der verspétet



nachgerei chten I dentitétskarte nicht ankommt, dass im vorliegenden Fall aufgrund der
Aktenlage, wie sie sich nach der Direktanhdrung vom 29. Dezember 2008 prasentierte,
unter Verzicht auf zusétzliche tatbestandliche oder rechtliche Abklarungen im Rahmen
einer bloss summarischen Prifung der Schluss gezogen werden konnte, der
Beschwerdefuhrer erfulle die Flichtlingseigenschaft offenkundig nicht, (Art. 32 Abs. 3 Bst.
b und c AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 6-8 S. 725-733 und E. 10 S. 733-737, BVGE 2007/8
E. 5.5. und 5.6.), dass dem BFM darin zuzustimmen ist, dass die Vorbringen unglaubhaft
sind, da sie zu wenig konkret und differenziert sind und zudem einige Unstimmigkeiten
enthalten, wobei auf die Ausfiihrungen des BFM verwiesen werden kann, dass es dem
Beschwerdefiihrer auch in der Rechtsmitteleingabe nicht gelungen ist, diese
Unstimmigkeiten auszurdumen, zumal er nicht zu substanziieren vermochte, worin Aufgabe
und Stellung seines Vaters bei der Baath-Partei bestanden hatte, er Gber die Identitét
derjenigen Personen, die ihn und seine Familie angeblich verfolgten und im selben Dorf wie
er wohnten, keine ndheren Angaben machen konnte und die V erfolgungsmotive sehr vage
hielt, zwar in der Erstbefragung noch angedeutet hatte, dass ein Zusammenhang mit (...),
die im Jahre 2003 stattgefunden haben sollen, bestehen konnte, auf diesen Punkt aber weder
bei der Anhdrung noch in der Beschwerdeschrift néher einging und nur ganz allgemein auf
die politische Vergangenheit seines Vaters hinwies, dass die auf Beschwerdeebene
gemachten Erklérungen fur die vom BFM monierten Widerspriiche nicht tiberzeugen und
darUber hinaus an der Substanzlosigkeit der V orbringen nichts zu &ndern vermogen, dass
entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift hinsichtlich der

Fltchtlingsel genschaft keine weiteren Abkl&rungen im Sinne von Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢
AsylG nétig sind, zumal die nachgereichte | dentitétskarte, deren Echtheit strittig ist, nicht
geeignet ist, die vorgebrachten Fluchtgriinde zu beweisen, sondern lediglich allenfalls tiber
die Herkunft des Beschwerdefthrers Aufschluss geben kann, dass das BFM demnach zu
Recht gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. ai.V.m. Art. 32 Abs. 3 AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat
und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21),
weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht
und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
beziiglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche
Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis moglich ist und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2.
Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuléassig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AUG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden
darf, indemihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land



gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der
Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist, da es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen
ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
weshalb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen
Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine
Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die dem
Beschwerdefihrer im Heimat- oder Herkunftsland droht, dass sich der Vollzug fur
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass das BFM den
Wegweisungsvollzug in die drei von der kurdischen Regionalregierung kontrollierten
nordirakischen Provinzen (Nordirak) auf Grund der dort herrschenden Sicherheits- und

M enschenrechtslage grundsétzlich fir zumutbar halt (vgl. BV GE 2008/5 E.7.5.8), dass es
auf Grund der Unstimmigkeiten bei den Vorbringen und der fehlenden
Arabisch-Kenntnisse des Beschwerdeftihrers dessen behauptete Herkunft aus dem
Zentralirak nicht glaubt und wegen seiner kurdischen Ethnie und der fehlenden
Arabisch-Kenntnisse annimmt, dass er aus dem Nordirak stamme und dort Gber ein
tragfahiges familidres und soziales Netz verfiige, dass der Beschwerdefuhrer mit seiner
unentschuldbar verspétet eingereichten Identitétskarte (siehe vorstehende Erwéagungen)
seine behauptete Herkunft aus dem Zentralirak zu beweisen sucht, dass das BFM dieses
Beweismittel in seiner Verfigung fur nicht authentisch hélt, da"die fir solche Dokumente
ublichen Sicherheitsmerkmale” fehlten und "behordliche vorgenommene Eintrége nicht von
jener Art" seien, "wie siein echten irakischen Identitatskarten angebracht” wirden, wobei
es offen lasst, welche Sicherheitsmerkmal e und welche behordlichen Eintrage es anspricht
und inwiefern diese unecht sein sollen, dass das BFM offenbar auf Grund einer am 12.
Januar 2009 (am Vortag der Verfligung) von einem Mitarbeiter des BFM erstellten
Aktennotiz (A11/9), welche geméass Aktenverzeichnis nicht zur Edition vorgesehen ist,
festhdlt, dass die Identitdtskarte nicht echt sel, dass das BFM es damit versaumt, das
rechtliche Gehor, welchesin Art. 29 Abs. 2 der Bundeverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) verankert und in den Art. 29 ff.
VWV G fir das Verwaltungsverfahren konkretisiert wird, zu gewahren, dass der Anspruch
auf das rechtliche Gehor einerseits zur Aufklarung des Sachverhalts dient und andererseits
ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Parteien darstellt, dass geméss Art. 30
Abs. 1 VwVG eine Behorde die Parteien anzuhdren hat, bevor sie verfiigt, dass der
Anspruch auf vorgéangige Anhorung insbesondere beinhaltet, dass die Behtrde sich beim
Erlassihrer Verfligung nicht auf Tatsachen abstitzen darf, zu denen sich die von der
Verfuigung betroffenen Person nicht vorgangig aussern und diesbezliglich Beweis fuhren
konnte, dass eng mit dem Ausserungsrecht der verfahrensrechtliche Anspruch auf
Akteneinsicht (Art. 26 VwVG) verbunden ist, dass sich die Betroffenen nur dann wirksam
zur Sache @ussern und den Beweis flhren beziehungswei se geeignete Beweismittel



bezeichnen kdnnen, wenn ihnen die Moglichkeit eingeraumt wird, die Unterlagen
einzusehen, auf welche sich die Behorde stiitzt, dass es beim Umfang des
Akteneinsichtsrechts auf die im konkreten Fall objektive Bedeutung eines Aktenstiickes fr
die entscheidwesentliche Sachverhaltsfeststellung ankommt und nicht auf die Einstufung
des Beweismittels durch die Behorden als internes oder geheimes Papier, dass der Anspruch
auf rechtliches Gehor tiberdies beinhaltet, dass die Behtrden allesin den Akten festzuhalten
haben, was zur Sache gehdrt und eintschel dwesentlich sein kann, dass daraus die Pflicht
resultiert, Abklarungen, Befragungen, Zeugeneinvernahmen und Verhandlungen zu
protokollieren, diese zu den Akten zu nehmen und aufzubewahren (BGE 130 11 473 E. 4.2),
dass die Aktenfuhrung geordnet, tbersichtlich und vollsténdig zu sein hat, dass ersichtlich
sein muss, wer eine Akte erstellt hat und wie sie zustande gekommen ist (vgl. Marc Hausler
/| Reto Ferrari-Visca, Das Recht auf Akteneinsicht im Verwaltungs- und
Verwaltunggustizverfahren, in Jusletter 8. August 2011 S. 4 f., René Rhinow/Heinrich
Koller/Christina Kiss/Daniela Thurnherr/Denise Briihl-Moser, Offentliches Prozessrecht, 2.
Aufl., Basel 2010, Rz. 339 ff.), dass das Recht auf Akteneinsicht zwar eingeschrankt
werden kann, wenn ein tUberwiegendes Interesse an deren Geheimhaltung vorhanden ist,
dass dies aber auf Grund einer konkreten, sorgfaltigen und umfassenden Abwégung der
entgegenstehenden Interessen beurteilt werden muss, wobei der Grundsatz der
Verhdltnismassigkeit zu beachten ist, d.h. je stérker das Verfahrensergebnis von der
Stellungnahme der Betroffenen zum konkreten Dokument abhangt und je stérker auf ein
Dokument bei der Entscheidfindung (zum Nachteil der Betroffenen) abgestellt wird, desto
intensiver ist dem Akteneinsichtsrecht Rechnung zu tragen (vgl. Art. 27 und 28 VWV G
sowie zum Ganzen Hausler / Ferrari-Visca, a.a.0. S. 2 mit weiteren Hinweisen), dass aus
dem Grundsatz des rechtlichen Gehdrs sich schliesslich ergibt, dass die Abfassung der
Begrundung dem Betroffenen ermdglichen soll, den Entscheid sachgerecht anfechten zu
konnen, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen, dass sich
dabei die Begrindungsdichte nach dem V erfligungsgegenstand, den V erfahrensumstanden
und den Interessen des Betroffenen richtet, wobel bel schwerwiegenden Eingriffenin
rechtlich geschiitzte Interessen - und darum handelt es sich beim Wegweisungsvollzug - des
Betroffenen eine sorgfétige Begriindung verlangt (BV GE 2008/47 E. 3.2 S. 674f., EMARK
2006 Nr. 24 E. 5.1. S. 256), dass auf Grund der Bedeutung des Inhalts fur den Entscheid,
den Beschwerdefuhrer in den Nordirak wegzuweisen, es sich bel der Aktennotiz A13/1
nicht, wie im Aktenverzeichnis vermerkt, um eine geheime Akte handeln kann, dass
namlich diein der Notiz enthaltenen Informationen fir den Entscheid von solcher Relevanz
sind, dass diese vorbehdltlich von Geheimhaltungsinteresse dem Akteneinsichtsrecht
unterstehen, dass das BFM auf Grund der Aktenfthrungspflicht zudem gehalten gewesen
waére, die Abklarungen zur Authentizitét der Identitétskarte in den Akten so zu
dokumentieren, dass jederzeit nachvollzogen werden kann, wie das BFM zu seinen
diesbeziiglichen Erkenntnissen gelangt ist, dass aus der erwadhnten Aktennotiz indessen
nicht hervorgeht, wie der Mitarbeiter des BFM an die von ihm festgehaltenen
Informationen gelangt ist und aufgrund welcher Erkenntnisse diese ihrerseits zustande
gekommen sind, dass das BFM mit diesem Versdumnis die Aktenfuhrungspflicht verletzt
hat (vgl. Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts D-812/2009 vom 19. September 2011 E.
5.4.3), dass das BFM es dariber hinaus unterlassen hat, dem Beschwerdefiihrer vor dem
Erlass der Verfugung Gelegenheit zu geben, sich zu den in der Aktennotiz festgehaltenen
Fal schungsmerkmalen seiner Identitétskarte zu aussern, dass der Umstand, dass bei einer



vollstandigen Offenlegung aller Einzelheiten von behdrdlichen Fal schungserkenntnissen
gewisser Dokumente deren missbrauchliche Verwendung durch den Gesuchsteller oder
Dritte zu befurchten ist, zwar rechtfertigen kann, die Einsicht in ein Aktenstiick ganz oder
teilweise zu verweigern (vgl. EMARK 1994 Nr. 1 E. 4c), dass das BFM dennoch geméss
Art. 28 VwV G gehalten gewesen wére, den BeschwerdefUhrer Uber die festgestellten

Fa schungsmerkmale auf eine Art und Weise in Kenntnis zu setzen, welche esihm
ermdglicht, vor Erlass der Verfugung konkret Einwande gegen die vom BFM in Bezug auf
die Identitétskarte gewonnenen Erkenntnisse und die daraus gezogenen Schlussfolgerungen
anzubringen, dass es mit dieser Unterlassung den Anspruch des Beschwerdefuhrers auf
rechtliches Gehdr gemass Art. 30 Abs. 1 und Art. 28 VWV G verletzt hat (vgl. Entscheid des
Bundesverwaltungsgerichts D-812/2009 vom 19. September 2011 E. 5.4.4), dass, da weder
in der erwdhnten Aktennotiz noch in der angefochtenen Verfligung ausgefthrt wird, auf
welche Weise die Erkenntnis des BFM zustande gekommen ist, auch fur das
Bundesverwaltungsgericht nicht hinreichend nachvollziehbar ist, wie das BFM zur
Feststellung gelangt ist, die Identitatskarte sei nicht authentisch, so dass es sich bel den vom
BFM in der Verfigung beztglich der Identitétskarte festgestellten Unstimmigkeiten
letztlich um nicht nachvollziehbare Behauptungen handelt, womit das BFM hat insofern
auch die ihm obliegende Begrindungspflicht verletzt hat (vgl. Entscheid des

Bundesverwal tungsgerichts D-812/2009 vom 19. September 2011 E. 5.4.5), dass
zusammenfassend festzustellen ist, dass das BFM den Anspruch des BeschwerdefUhrers auf
rechtliches Gehor mehrfach verletzt hat, indem esihm nicht zur Kenntnis brachte, dass und
weshalb es seine Identitétskarte al's nicht authentisch erachtet und ihm keine Gelegenheit
bot, sich vorgéngig dazu zu &dussern, und indem es seiner Aktenfiihrungs- und
Begrundungspflicht nicht hinreichend nachgekommen ist (vgl. Art. 28, Art. 29, Art. 30 Abs.
1 und Art. 35 VWV G), dass eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
grundsétzlich zur Aufhebung der angefochtenen Verfiigung fuhrt ohne Riicksicht darauf, ob
diese bel korrekter Verfahrensfihrung im Ergebnis anders ausgefallen wére, und dass sie
von Amtes wegen als Kassationsgrund berticksichtigt wird, wenn die Mangel
schwerwiegend sind und eine verniinftige Prozesserledigung in der Rechtsmittelinstanz
verunmoglichen (vgl. BVGE 2009/53 E. 7.3 S. 773, BVGE 2008/47 E. 3.3.4 S. 676 f.,
BVGE 2008/14 E. 4.1 S. 185), dass aufgrund der umfassenden Kognition des
Bundesverwal tungsgerichts im Asylbeschwerdeverfahren (vgl. Art. 106 AsylG) die
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér in bestimmten Schranken zwar geheilt
werden (vgl. BVGE 2009/53 E. 7.3 S. 773 mit weiteren Hinweisen), aber im vorliegenden
Fall die mehrfache Verletzung des rechtlichen Gehdrs seitens des BFM al's schwerwiegend
zu erachten ist, weshalb eine Heilung der festgestellten Méngel in der angefochtenen
Verfugung nicht in Betracht féllt, dass die angefochtene Verfiigung im V ollzugspunkt zu
kassieren ist, die Dispositivziffern 3 und 4 aufzuheben sind und die Sache zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen ist, dass die Kassation der angefochtenen
Verfligung im Vollzugspunkt an der Abweisung der Beschwerde beziiglich des
Nichteintretens nichts dndert, dass sich namlich der Vorbehalt in Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢
AsylG geméss einem Grundsatzentscheid vom 8. Dezember 2009 (BV GE 2009/50 E. 5-8)
beztglich weiterer Abklarungen bel den Wegwei sungshindernissen lediglich auf die Frage
der Zulassigkeit des Vollzugs, nicht aber auf die Méglichkeit oder Zumutbarkeit des
Vollzugs bezieht, dass das Gesuch um Verzicht auf Erhebung eines Kostenvorschusses mit
dem vorliegenden Erledigungsentscheid gegenstandsl os geworden ist, dass eine Partei, die
nicht Uber die erforderlichen Mittel verfiigt, auf Antrag hin von der Bezahlung der



Verfahrenskosten befreit wird, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint (Art. 65
Abs. 1 VwWVG), dass eine Beschwerde dann als aussichtslos gilt, wenn die
Gewinnaussichten betréachtlich geringer sind as die Verlustgefahren und deshalb kaum als
ernsthaft bezeichnet werden konnen (vgl. BGE 1281 225 E. 2.5.3 S. 235f., BGE 125 11 265
E. 4b S. 275), dass auf Grund der Aktenlage und der Eintrage in der Datenbank ZEMIS von
der Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrersim Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist
auszugehen ist, dass die in der Beschwerde formulierten Begehren aufgrund einer
summarischen Aktenpriifung auch nicht als aussichtslos erscheinen, dass das Gesuch um
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G somit
gutzuheissen ist, dass dem Beschwerdefihrer, da er im Vollzugspunkt und insofern
teilweise obsiegt hat, eine angemessene, um die Hélfte reduzierte Parteientschadigung zu
entrichten wére (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art 37 VGG,; Art. 7ff. des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)), dass er jedoch unvertreten ist, so dassihm keine
Vertretungskosten entstanden sind und ihm folglich auch keine Parteientschadigung
auszurichten ist. (Dispositiv né&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit sie den Vollzug
der Wegweisung betrifft; im Ubrigen wird sie abgewiesen. 2. Die Dispositivziffern 3 und 4
werden aufgehoben. Das BFM wird angewiesen, die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs im Sinne der Erwagungen neu zu beurteilen. 3. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird gutgeheissen. Es werden keine
Verfahrenskosten erhoben. 4. Es wird keine Parteientschadigung ausgerichtet. 5. Dieses
Urtell geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die zustdndige kantonale Behdrde. Die
vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber: Gabriela Freihofer Simon Thurnheer
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