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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Verfigung auf Verletzung von
Bundesrecht sowie unrichtige und unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken.

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41



Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7 AsylG
nicht standhalten. So habe er sich hinsichtlich der Reaktion der Apoji auf seine Flucht nur
knapp und wenig substantiiert gedussert. Dasselbe gelte fir seine Ausfihrungen zu der
geltend gemachten Inhaftierung und den Haftbedingungen. Seine diesbezliglichen
Beschreibungen wiirden ausserdem wenig Real kennzeichen aufweisen und seien nicht
personlich geféarbt, so dass Zweifel aufkommen wirden, ob er die Haft unter diesen
Umstéanden erlebt habe. Seine Schilderungen zu den Griinden der Festnahme sowie zu den
Haftumsténden seien konfus und nicht nachvollziehbar, es erscheine seltsam, dass die
zustandige Person die Zwangsrekrutierung zu Haftbeginn (im Zusammenhang mit der
Anklageschrift) nicht erwéhnt habe. Es sai nicht auszuschliessen, dass der
Beschwerdefiihrer irgendeinmal in seinem bisherigen Leben inhaftiert gewesen sei, es sei
jedoch davon auszugehen, dass diese Hafterfahrung nicht im geltend gemachten Kontext
der Zwangsrekrutierung erfolgt sei. Hinzu komme, dass sich der BeschwerdefUhrer
hinsichtlich des Zeitpunkts der Trauerfeier und des Aufenthaltsortes vor seiner Ausreise aus
Syrien widerspriichlich gedussert habe. Zum Zeitpunkt der Trauerfeier, dem Verlust seiner
Arbeit und dem Wohnsitzwechsel habe er nur ungenaue Angaben machen kdnnen. Im
Widerspruch dazu wiirden seine sehr prézisen Datenangaben zu seiner Verhaftung und zu
seiner Flucht vor den Apojis stehen. Diesbeztiglich habe der Beschwerdefihrer angegeben,
er habe diese Daten im Kopf, weil er damals viel gelitten habe. Auf Nachfrage, ob denn die
Trauerfreler seines Bruders kein wichtiger Moment in seinem Leben gewesen seli, habe er
angegeben, dass personlich Erlebtes immer im Kopf bleibe. Dies lasse den Schluss zu, dass
er die Trauerfreier im Zusammenhang mit der Verfolgung durch die Apojis nicht selbst
erlebt, oder dass er durch den Verlust des Bruders nicht gelitten habe. Dass ihm zu Beginn
der Autofahrt die Augen verbunden worden seien, sei nicht nachvollziehbar, nachdem er
doch - gemass eigenen Aussagen - an einen nicht geheimen Ort gebracht worden sei. Die
kurdische Partei der Demokratischen Union habe im Juli 2014 eine allgemeine Wehrpflicht
fur die von den Kurden kontrollierten Gebiete eingefiihrt. Das diesbeziigliche Gesetz sehe
eine obligatorische Dienstpflicht fur alle ménnlichen Birger zwischen 18 und 30 Jahren
vor, es gebe jedoch Ausnahmeregelungen fir Familienangehérige von Personen, dieim
Dienst der YPG (Volksverteidigungseinheiten, kurdisch: Y ekineyén Parastina Gel) getotet
worden seien. Das Alter des Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt der geltend gemachten
Verhaftung sowie der Méartyrertod des Bruders wirden Zweifel an der Glaubhaftigkeit der
geltend gemachten Zwangsrekrutierung aufkommen lassen. Zum Zeitpunkt der Ausreise
des Beschwerdeflihrers sei das besagte Gesetz noch nicht in Kraft gewesen und Meldungen
Uber Zwangsrekrutierungen junger Manner seien erst nach Inkrafttreten vermehrt publik
geworden. Es sai zwar nicht auszuschliessen, dass es bereits vorher zu
Zwangsrekrutierungen gekommen sei, es konne jedoch eher von Einzelfélen ausgegangen
werden. Der BeschwerdefUhrer habe diesbeziiglich jedoch ausgesagt, nicht nur er selber,
sondern viele andere hétten dies auch erlebt. Anlasslich der Befragungen habe der
Beschwerdefiihrer zudem spontan als Grund fir die Flucht aus Syrien die vielen Probleme
aufgrund des Krieges und seiner Arbeitslosigkeit genannt. Insgesamt wirden seine
Vorbringen somit den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 AsylG nicht
standhalten. In der Vernehmlassung hélt das SEM an seinen Ausfihrungen fest.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer bringt dagegen vor, einige Unstimmigkeiten seien auf
Gedéachtnid ticken infolge Stresssituation/Traumatisierung und andere auf die semantischen



Verluste der Ubersetzung zuriickzufiihren. Ein gewisses Mass an Ungereimtheiten sei
zudem normal. Die Befragungen hétten nur eine beziehungsweise vier Stunden gedauert
und seine Aussagen seien deswegen in gedrangter Form protokolliert worden. Dass sich die
syrischen Behorden nicht, wie man es in einem Rechtsstaat erwarte, verhalten wirden,
durfe ihm nicht angelastet werden. Im Krieg gelte eine andere Logik und es sei durchaus
maoglich, dass hdhere Funktionére, selbst nach seiner Einwilligung, sich den Kémpfern
anzuschliessen, andere Probleme hétten, als ihn sofort aus dem Geféngnis zu entlassen.
Dies gelte auch fur die Anwendung des besagten Gesetzes bezliglich der
Zwangsrekrutierung. Sich auf die korrekte Anwendung des Gesetzes zu berufen, gehe
offensichtlich nicht an. Was zudem passiert sei, as er auf der Flucht gewesen und seine
Familie zu Hause aufgesucht worden sei, knne er nicht wissen, weil diesin seiner
Abwesenheit geschehen sai.

E.43

Auch das Gericht geht nach Durchsicht der Akten davon aus, dass die VVorbringen des
Beschwerdefihrers den Anforderungen an Art. 7 AsylG nicht zu gentigen vermdgen und
die Vorinstanz sein Asylgesuch daher zu Recht abgelehnt hat.

E. 431

So sind den Befragungsprotokollen einige Widerspriiche zu entnehmen. Der
Beschwerdefiihrer gab anldsslich der BzP zu Protokoll, die Trauerfreier des Bruders habe
ungefahr vor einem Jahr (d.h. etwaim Oktober 2013) stattgefunden (Akten des
Asylverfahrens, A3/10, S. 7). Spéater gab er an, sie seien damals aufgeregt gewesen, er
konne sich nicht an den Monat erinnern, es sei jedoch im Friihling gewesen (Akten des
Asylverfahrens, A10/21, F 48 f.). Wie die Vorinstanz zutreffend feststellte, konnte der
Beschwerdefihrer, im Gegensatz zu den ungenauen Angaben hinsichtlich des Verlusts
seiner Arbeit, der Trauerfreier und dem Wohnsitzwechsel, sehr prézise Angaben zu seiner
Verhaftung und seiner Flucht machen. Darauf angesprochen gab der BeschwerdefUhrer an,
er habe diese Daten so gut im Kopf, weil er damals viel gelitten habe, und dass etwas, was
man personlich erlebt habe, immer im Kopf bleibe (Akten des Asylverfahrens, A10/21, F
154 f.). Nach diesen Aussagen ist nicht nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefthrer
hinsichtlich des Zeitpunkts der Trauerfreier keine genaueren Angaben machen konnte,
trauerte er an diesem Tag doch um einen Bruder und somit um ein enges Familienmitglied.
Hinzu kommt, dass an diesem Tag nach eigenen Aussagen des Beschwerdefiihrers die
Belastigungen durch die Apoji-Mitglieder begonnen haben sollen. Diese Belastigungen
mussten einschneidende Erlebnisse dargestellt und dem Beschwerdefiihrer somit in
zeitlicher Hinsicht in Erinnerung geblieben sein, zumal er deswegen innert kiirzester Zeit
seinen Wohnort gewechselt haben will. Weiter ist auch nicht nachvollziehbar, weshab die
Apoji-Mitglieder den Beschwerdefhrer innert so kurzer Zeit beléstigt und so zu einem
Umzug bewogen haben sollen, ihn aber dann an seinem neuen Wohnort (welcher sich
gemass eigenen Aussagen lediglich 3 Kilometer entfernt vom vorherigen Wohnort befindet)
monatelang in Ruhe gelassen, wahrend dieser Zeit auch seine anderen Geschwister nicht
bel astigt und den Beschwerdefiihrer aber dann ohne Vorwarnung fir zwel Monate inhaftiert
haben sollen. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer auch hinsichtlich seiner Flucht vor
den Apojis widerspriichliche Angaben machte. So gab er anlasslich der BzP noch an, er sei
vor seiner Ausreisein die Turkel am 10. April 2014 das letzte Mal in G. gewesen
(vgl. Akten des Asylverfahrens, A3/10, S. 4). Spéater gab er zu Protokoll, er sei vor seiner
Ausreise bel seinem Cousinim Dorf F. gewesen (vgl. Akten des Asylverfahrens,



A10/21, F 39, 138). Schliesslich sei auch erwéhnt, dass sich die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers teilweise so anhéren, als wiirde er erzéhlen, was er Uber alfallige
Vorgehensweisen der Apojis gehdrt hat (vgl. Akten des Asylverfahrens, A10/21, F 75, 77,
82 und 90). Nach dem Gesagten bestehen bereits erhebliche Zweifel an der Glaubhaftigkeit
der Vorbringen des Beschwerdefhrers.

E.4.3.2

Im Juli 2014 fuhrte die kurdische Partel der Demokratischen Union in den von Kurden
kontrollierten Gebieten in Nordsyrien ein Gesetz zur allgemeinen Wehrpflicht und damit
die obligatorische Dienstpflicht fur ale (mannlichen) Burger zwischen 18 und 30 Jahren ein
(vgl. Danish Immigration Service, Syria: Military Service, Mandatory Self-Defence Duty
and Recruitment to the Y PG, 26.02.2015, § 2.3, https://www.nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/
991BA 1A 7-84C6-42A2-BC16-23CE6B5D862C/0/Syriennotat26feb2015.pdf, abgerufen
am 16.08.2017; Dicle Haber Ajansi, Rojavato defend itself with thislaw, 15.07.2014,
http://www.diclehaber.com/en/news/content/view/410688from=1923065108, abgerufen
am 16.08.2017). Das besagte Gesetz enthdlt in Art. 5 Ausnahmeregel ungen wie unter
anderem fur Familienangehdrige von Personen, dieim Dienst der
Volksverteidigungseinheiten (Y PG) getdtet wurden (vgl. Danish Immigration Service
(DIS), Syria: Military Service, Mandatory Self-Defence Duty and Recruitment to the Y PG,
26.02.2015, https://www.nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/991BA 1A 7-84C6-42A2-BC16-23C
E6B5D862C/0/Syriennotat26feb2015.pdf, abgerufen am 17.08.2017). Zunéchst ist
festzuhalten, dass der Beschwerdeftihrer Syrien zum Zeitpunkt der Einflihrung des besagten
Gesetzes bereits verlassen hatte. Hinzu kommt, dass er bel seiner angeblichen Inhaftierung
im Januar 2014 knapp 40 Jahre alt war und gemass eigenen Aussagen bereits sein Bruder
im Dienste der Y PG beziehungsweise der Apojis verstarb. Der BeschwerdefUhrer wére
also, selbst wenn er sich zum Zeitpunkt der Einflihrung des Gesetzes noch in Syrien
befunden hétte, nicht davon erfasst worden. Die Vorinstanz fuhrt zahlreiche Quellen an
welche belegen, dass grossere Verhaftungswellen erst nach der Implementierung des
Gesetzes stattfanden beziehungswel se publik wurden. Zwar kann nicht ausgeschlossen
werden, dass bereits vor der Implementierung vereinzelt Zwangsrekrutierungen stattfanden,
es durfte sich in Anbetracht des Ebengesagten jedoch um Einzelfélle handeln. Die
Aussagen des Beschwerdefuhrers, wonach die Verhaftung durch neun bis zehn vermummte
und bewaffnete Personen nicht nur ihm, sondern auch vielen anderen wiederfahren sai (vgl.
Akten des Asylverfahrens, A10/21, F 82 und 90), ist entsprechend als unwahrscheinlich,
mithin als unglaubhaft zu betrachten. Dies umso mehr, als nicht nachvollziehbar erscheint,
weshalb die Y PG so kurz vor der Einflihrung des besagten Gesetzes, vdllig andere Kriterien
zur Auswahl der Personen (Alter, Martyrertod des Bruders) angewendet haben soll.

E.4.33

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz geht das Gericht nach dem Gesagten davon aus,
dass der BeschwerdefUhrer nicht glaubhaft darlegen konnte, von den Apoji-Mitgliedern
belastigt und von diesen im Zusammenhang mit einer Zwangsrekrutierung inhaftiert
worden zu sein. Auch die Vorbringen auf Beschwerdeebene, die Unstimmigkeiten und
Gedachtnid licken seien auf die Stresssituation/Traumatisierung und auf semantische
Verluste bei der Ubersetzung zurtickzufiihren, vermogen daran nichts zu andern. Die
Stresssituation/Traumatisierung wird dabel erstmals auf Beschwerdeebene geltend gemacht
und in keiner Weise belegt. Den Befragungsprotokollen sind auch keine Hinweise auf eine
alfdlige posttraumatische Belastungsstérung oder andere psychische Probleme oder



Krankheiten des Beschwerdefiihrers zu entnehmen. Vielmehr gab der Beschwerdefiihrer
bereits anlasslich der BzP zu Protokoll, er sei gesund. Schliesslich brachte auch die
anwesende Hilfswerksvertretung keine diesbezliglichen Anmerkungen an. Auch die
Vorhalte, wonach die Aussagen des Beschwerdefhrers nur in gedrangter Form
protokolliert werden konnten und einige Unstimmigkeiten auf semantische Verluste bei der
Ubersetzung zurtickzufiihren sind, gehen fehl. Den Befragungsprotokollen sind keine
Hinweise zu entnehmen, dass dem Beschwerdefiihrer nicht gentigend Gelegenheit geboten
wurde, sich zu seinen Asylgrinden zu dussern. IThm wurden viele und detaillierte Fragen
gestellt und er wurde bei seinen Antworten nicht unterbrochen. Weiter gab er auch an, den
Dolmetscher gut zu verstehen. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefihrer alles fir ihn Wesentliche gesagt hat, zumal er dies am Schluss der
Anhorung noch direkt bejahte und die Protokolle beziehungsweise ihre Richtigkeit
unterschriftlich bestétigte.

E.44

Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind nach dem Gesagten weder in tatséchlicher
noch in rechtlicher Hinsicht zu beanstanden. In der angefochtenen Verfligung wird
einlasslich und zutreffend begrtindet, weshalb die V orbringen des Beschwerdefiihrers den
Anforderungen an Art. 7 AsylG nicht zu gentigen vermégen. Die Vorinstanz hat daher sein
Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.5

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdeflhrer verfugt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tGber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Daihm mit
Zwischenverfiigung vom 23. September 2016 die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt
worden ist, sind jedoch keine V erfahrenskosten zu erheben.

E.7.2

Das Gesuch um Bestellung eines unentgel tlichen Rechtsbeistands im Sinne von Art. 110a
Abs. 1 AsylG wurde mit Zwischenverfligung vom 23. September 2016 ebenfalls
gutgeheissen und dem Beschwerdefiihrer der rubrizierte Rechtsvertreter al's amtlicher
Rechtsbeistand beigeordnet. Die notwendigerwei se erwachsenen Partelkosten sind deshalb
durch das Bundesverwaltungsgericht zu Ubernehmen (vgl. Art. 110aAbs. 1 AsylGi.V.m.
Art. 9-14 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Unter Berilicksichtigung der



massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 7 ff. VGKE), der Stundenansétze fur

bei geordnete Rechtsbeistdnde gemass Art. 110a AsylG (praxisgemass Fr. 200.- bis Fr. 220.-
far Anwdltinnen und Anwélte) und der Entschadigungspraxisin Vergleichsfalen wird das
Honorar auf insgesamt Fr. 1'200.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) bestimmt
und durch die Gerichtskasse vergutet. (Dispositiv nachste Seite)
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