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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinn von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnvon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht
endgiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtenen Verfligungen
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Dasam (...) zur Welt gekommene Kind der Beschwerdefthrenden ist inihr Asyl- respektive
Beschwerdeverfahren einzubeziehen.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.511

Das BFM fihrte in seiner den BeschwerdefUhrer betreffenden Verfligung vom 16. August
2011 einerseits insbesondere aus, die beschriebene Inhaftierung im Camp der SL-Armee
sowie seine Darstellung der Freilassung wiirden unglaubhaft erscheinen. So seien die
zeitlichen Angaben hinsichtlich des Zeitpunkts, zu welchem er ins Camp gekommen sei
und wie lange er dort verweilt habe, widersprichlich. Weiter habe er zum Tagesabl auf
wahrend seiner Gefangenschaft keinerlei Einzelheiten oder von subjektiver Wahrnehmung
gepragte Ausserungen vorgebracht. Zudem sei offenkundig, dass es sich bei der
Schilderung seiner Freilassung um ein reines Konstrukt handle. Andererseits begriindete
das BFM die Ablehnung des Asylgesuchs damit, dass der Beschwerdefhrer nicht in
exponierter Stellung fur die LTTE tétig gewesen sei. Die Unterstiitzungsl eistungen, wie das
Nahen von Uniformen und Flaggen sowie das Bauen von Bunkern, seien nur von geringem
Ausmass gewesen, weshalb sich die sri-lankischen Behdrden kaum fir ihn interessieren
wurden. Aufgrund dessen sei seine Furcht vor ernsthaften Nachteilen durch die staatlichen
Sicherheitskréfte nicht begriindet, womit die Fllchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG zu
verneinen und das A sylgesuch abzulehnen sei. Hinsichtlich des Wegweisungsvollzugs legte
das BFM dar, dass sich die Ruckkehr ins Vanni-Gebiet - anders al's die Riickkehr in den
Norden und Osten Sri Lankas - zwar nach wie vor a's unzumutbar erweise. Der
Beschwerdefiihrer stamme aus dieser Region, habe aber noch vor seiner Tétigkeit fur die
LTTE seinen Wohnsitz mit der Beschwerdeflhrerinin E. gehabt; zudem lebe seine
Schwester in G. . Damit verflige er in dieser Region Uber ein tragfahiges
verwandtschaftliches Beziehungsnetz, mithin Uber eine innerstaatliche
Aufenthaltsalternative. Somit sprachen weder die allgemeine Sicherheitslage noch
individuelle Grinde gegen einen Wegwei sungsvollzug.

E.51.2

Das Asylgesuch der Beschwerdefthrerin wies das BFM mit Verfligung vom 16. August
2011 ab, daes die vorgebrachte Reflexverfolgung durch die LTTE a's unglaubhaft
erachtete. Einerseits sei dadurch, dass die Darstellung des Beschwerdefihrers nicht
glaubhaft sei, ihren Asylgriinden die Grundlage entzogen. Andererseits wirden auch ihre
Ausfuhrungen zahlreiche Widerspriiche aufweisen und teilweise gar realitétsfremd



erscheinen. Insbesondere die Umstande rund um das Verschwinden ihres Onkels K. habe
die BeschwerdefUhrerin unterschiedlich geschildert. Ausserdem wiirden das beschriebene
Vorgehen der sri-lankischen Armee sowie ihre Reise nach Indien und wieder zurtick nach
Sri Lanka als Uberaus realitétsfremd erscheinen. Der Vollzug der Wegweisung aus der
Schweiz wurde a's zumutbar bezeichnet, zumal die Beschwerdefihrerin aus E.

stamme.

E.5.2

In der Beschwerdeschrift rigten die Beschwerdefihrenden zunéchst, das BFM habe die
Schilderungen des Beschwerdeftihrers lediglich aufgrund sehr geringer Abweichungenin
den Angaben zu den Daten fur nicht glaubwiirdig erklart. Zudem kénne die
Unglaubwirdigkeit des Beschwerdeftihrers nach dem Geschehenen weder ihm noch der
Beschwerdefuhrerin nachtellig ausgel egt werden. Zur allgemeinen Lage in Sri Lanka
verwiesen sie sodann auf die bisherige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,
wonach die tamilische Bevolkerung immer noch mit willkurlichen Verhaftungen bzw.
Entfihrungen, erschwertem Zugang zur Erwerbsarbeit sowie sehr unsicheren

L ebensbedingungen konfrontiert sei. Des Weiteren sal insbesondere der BeschwerdefUhrer
als abgewiesener Flichtling mit Verbindungen zu den LTTE bei einer alfalligen Riickkehr
nach Sri Lanka ausserordentlich geféhrdet. Aufgrund dessen sei den BeschwerdefUhrern die
FlGchtlingsel genschaft zuzuerkennen, zumindest aber die vorlaufige Aufnahme zu erteilen,
zumal eine Wegweisung nach F. nach dem Gesagten jedenfalls unzumutbar sei und
die Beschwerdeftihrenden Uber keine innerstaatliche Flucht- respektive
Aufenthaltsalternative im Stden des Landes verfligen wiirden.

E.53

Nach Prifung der Akten erachtet das Bundesverwaltungsgericht die Erwagungen der
Vorinstanz als zutreffend. Entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift fuhrten
nicht lediglich geringe Abweichungen von Daten zur Feststellung der Unglaubhaftigkeit der
Vorbringen des Beschwerdefhrers. Vielmehr liessen auch das Fehlen von detaillierten
Ausfuhrungen sowie subjektiver Wahrnehmungsschilderungen zum Aufenthalt im Camp
die Glaubwirdigkeit anzweifeln. Weiter gab die abenteuerliche Beschreibung, wie es zur
Freilassung gekommen sei, dem BFM den Anstoss, den Sachvortrag als reines Konstrukt zu
bezeichnen. Dieser Auffassung ist zu folgen, da der Beschwerdefihrer jewells erst auf
Nachfrage hin seinem Bericht weitere Aspekte hinzufugt, um damit entdeckte
Widerspriiche zu beseitigen. Ausserdem fehlen auch in der Beschreibung seiner im Camp
verbrachten Tage jegliche Einzelheiten, die auf tatséchlich Erlebtes hinweisen wirden.
Auch diesbeziiglich konnte im Ubrigen festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer erst
auf Nachfrage hin auf die gestellten Fragen antwortete und seine Antworten mehrmals dem
gesamten Sachverhaltsablauf anpasste. Da die Vorbringen des Beschwerdefihrers den
Anforderungen an die Glaubwirdigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht zu genligen vermogen,
ertibrigt sich die Prifung der Asylrelevanz. Immerhin kann in diesem Zusammenhang
festgehalten werden, dass die angebliche Tétigkeit des Beschwerdefthrersfur die LTTE
auch bei Annahme der Richtigkeit dieses Sachverhaltsel ements die Flichtlingsei genschaft
nicht zu begriinden verméchte: Er hatte gemass elgenen Schilderungen weder eine
Fihrungsposition bei den LTTE inne noch waren die Unterstiitzungsl ei stungen von grosser
Bedeutung. Aufgrund dessen kann ausgeschlossen werden, dass ihm nahe Kontakte zu
LTTE-Kadern unterstellt werden konnten, weshalb er bei einer Riickkehr auch nach
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts keiner konkreten Geféahrdung ausgesetzt wére



(vgl. BVGE 2011/24 E. 8.4.3).

E.54

Bei Durchsicht der protokollierten Angaben der Beschwerdefuhrerin félt auf, dassdie freie
Schilderung zwar vergleichsweise sehr detailliert erscheint; sie wich aber jewells bel
Vorhalt (zeitlich) unlogischer oder widersprichlicher Aussagen aus und beschrankte sich
bei spiel sweise mehrmals auf die Aussage, dass sie sich nicht mehr genau erinnern konne,
well esihr zu dieser Zeit sehr schlecht gegangen sei (vgl. Protokoll der Anhérung S. 9 ff.,
insbesondere Antworten auf F46, F72 und F80). Widerspriiche zeigten sich in der Aussage
beztglich ihrer Reise nach Indien. Anlésslich der BzP sprach sie zunachst davon, nach der
Hochzeit nach Indien gereist zu sein, wobel sie auf Erkundigung hin préazisierte, mit ihrer
Grossmutter dahin gereist zu sein (vgl. Befragungsprotokoll S. 8 f.). Bei der Anhdrung
schliesslich sagte sie anfangs, sie sei mit einer Bekannten nach Indien gegangen, welche sie
danach nach Colombo begleitet habe (vgl. Anhdrungsprotokoll S. 4, Antwort auf F4). Zu
einem spéteren Zeitpunkt will sie dann mit ihrer Grossmutter und deren Schwester in Indien
gewesen sein (vgl. Anhérungsprotokoll S. 12, Antwort auf F75). In diesem Zusammenhang
erstaunt neben der Tatsache, dass die Beschwerdefihrerin trotz Verfolgung und angeblich
jahrelanger Flucht problemlos nach Indien ausreisen konnte, insbesondere auch der
Umstand, dass sie danach ohne Not wieder in den angeblichen Verfolgerstaat
zurtickgekehrt sein will. Insgesamt kann hinsichtlich der diversen Aussagewiderspriichen
und Ungereimtheiten auf die anschaulichen Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden.

E.55

Der Vorinstanz ist tiberdies ebenfalls im Kontext der mit der Beschwerdeschrift
eingereichten Beweismittel beizupflichten. Diesbeziiglich zweifelte das BFM denn auch
nicht die Tétung des verschollenen Onkels K. an, vielmehr erscheinen die vorgebrachten
Umstande a's fraglich. Weitere Ausfihrungen zu den Beweismitteln ertibrigen sich, weil
diese am Ergebnis nichts zu ahdern vermégen.

E.5.6

Insgesamt ist festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden keine Griinde nach Art. 3 AsylG
nachweisen oder glaubhaft machen konnten. Aufgrund dessen hat die Vorinstanz zu Recht
ihre Fluchtlingseigenschaft verneint und die A sylgesuche abgel ehnt.

E.6.1
L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der

Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733, m.H.a.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen



uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich des Geltendmachens von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Flchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.7.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da es den Beschwerdef ihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdef iihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Européischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdeflihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinn der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulassig.

E.74



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 741

Das Bundesverwaltungsgericht nahm im zur Publikation (unter BV GE 2011/24)
vorgesehenen Grundsatzurteil BV GE E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 eine
Neubeurteilung der Lage in Sri Lankavor. Nachdem esim Jahr 2008 die Ruickkehr
abgewiesener sri-lankischer Asylsuchender tamilischer Ethnie in den Norden und Osten des
Landes aufgrund des Buirgerkriegs al's grundsétzlich nicht zumutbar bezeichnet hatte (vgl.
BV GE 2008/2), stellte es in seinem neuen Entscheid fest, dass sich die Sicherheitslage in
Sri Lanka seit Beendigung des militérischen Konflikts zwischen der sri-lankischen Armee
und den LTTE im Mai 2009 erheblich verbessert und stabilisiert hat. Die LTTE wurden
militérisch vernichtend geschlagen; von den LTTE geht heute keine Verfolgung mehr aus.
Auch die von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachte Gefahr im Zusammenhang mit
den sogenannten "White Vans' hat sich massgeblich reduziert (vgl. aa.O. E. 8.5). Der
Wegweisungsvollzug ist daher grundsétzlich zumutbar hinsichtlich des gesamten Gebiets
der Ostprovinz und auch hinsichtlich der Nordprovinz, dort allerdings mit Ausnahme des
Vanni-Gebiets (geografisch definiert in E. 13.2.2 des Grundsatzurteils).

E.74.2

Angesichts der im humanitaren und wirtschaftlichen Bereich nach wie vor fragilen Lageist
im Hinblick auf den Vollzug der Wegweisung in den Norden und Osten des Landes eine
sorgféltige, zurtickhaltende Beurteilung der individuellen Zumutbarkeitskriterien
vorzunehmen. Neben den allgemeinen Faktoren - wie soziotkonomische und medizinische
Aspekte, dem Kindeswohl usw. - ist auch dem zeitlichen Element gebihrend Rechnung zu
tragen (vgl. aa.O. E. 13.2.1). Namentlich die Existenz eines tragfahigen Beziehungsnetzes
und die konkreten Moglichkeiten der Sicherung eines Existenzminimums sowie der
Wohnsituation sind massgebliche Faktoren.

E. 743

Aufgrund der personlichen Verhéltnisse der Beschwerdeftihrenden ist vorliegend vom
Vorhandensein solcher beglnstigender Faktoren auszugehen. Auch diesbeztglich ist
deshalb der Vorinstanz beizustimmen. Zwar stammt der Beschwerdefthrer aus dem
sogenannten Vanni-Gebiet; er verfugt aber Uber eine innerstaatliche Aufenthaltsalternative
inE. , WO er mit der BeschwerdefUhrerin bereits wahrend einiger Monate gelebt
hat. In dieser Region verfligen die Beschwerdefihrenden mit den Geschwistern, der
Grossmutter und der Tante der Beschwerdefthrerin sowie der Schwester des
Beschwerdefuhrers Gber ein tragfahiges Beziehungsnetz. Schliesslich kann der
Beschwerdefiihrer mit seiner Ausbildung und langjdhrigen Berufserfahrung a's Schneider
eine Existenzgrundlage aufbauen und so fiir seine Familie sorgen.

E.744

An diesen Feststellungen vermag auch der Umstand nichts zu &ndern, dass das Kind der
Beschwerdefihrenden vor (...) zur Welt gekommen ist. Das BFM wird diesem Umstand bel
der Festsetzung der neuen Ausreisefrist geblihrend Rechnung zu tragen haben.



E.745
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung als zumutbar.

E.75

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG, vgl. dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich erachtet. Damit féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtenen V erfigungen Bundesrecht
nicht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellen und
angemessen sind (Art. 106 AsylG). Die Beschwerden sind nach dem Gesagten abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G, vgl. Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Nachdem die Beschwerdebegehren im massgebenden Zeitpunkt des Stellens
des Gesuchs um unentgeltliche Prozessfiihrung - jedenfalls im Wegwei sungsvoll zugspunkt
- nicht aussichtslosim Sinn von Art. 65 Abs. 1 VwV G waren und die Beschwerdefiihrenden
gemass Akten mittellos sind, wird in Gutheissung dieses Gesuchs auf die Erhebung von
Verfahrenskosten verzichtet.
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