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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (vgl. Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (vgl. Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (vgl.
Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(vgl. Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (vgl. Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (vgl. Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde



vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Das BFM verneintein seiner Verfigung vom 21. Dezember 2011 die Glaubhaftigkeit der
Asylvorbringen der Beschwerdefuhrerin (vgl. Art. 7 AsylG), da die Aussagen einerseits
widersprichlich seien. Teilweise sei von mehreren Freundinnen die Rede, diesichim (...)
2009 getroffen hatten, um die CD's mit den Reden des Dalai Lama's zu verteilen, teilweise
habe sie nur die verhaftete Freundin erwéhnt. Auch seien die Angaben hinsichtlich des
Reiseweges widerspriichlich und substanzlos, da die Beschwerdefhrerin ausserstande
gewesen sei, ndhere Angaben zu Route, zu den Fluggesell schaften, Zwischen- und
Zieldestinationen sowie verwendeten Reisedokumenten zu machen. Anderseits seien die
Vorbringen tatsachenwidrig, da sie in wesentlichen Punkten gesicherten Erkenntnissen des
BFM widersprechen wirden. Wie das LINGUA-Gutachten vom 19. November 2009
ergeben habe, sei die BeschwerdefUhrerin wohl im kulturellen Umfeld von Tibetern
aufgewachsen, indes sei davon auszugehen, dass ihre Hauptsozialisation
hochstwahrscheinlich ausserhalb Tibets erfolgt sei. Wahrend des LINGUA -Gespréchs habe
die Beschwerdefthrerin nicht vermocht, substantielle Angaben zu geografischen
Gegebenheiten der ndheren Umgebung von B. zu machen. Auch verfige sie
lediglich Uber rudimentére Kenntnisse Uber die Landwirtschaft, obschon ihre Eltern diese
betreiben wirden. Die Schilderung ihres Tagesablaufs sei mangel haft; weiter kdnne sie
nicht berichten, wie man "Tsampa" (traditionelles Gericht) herstelle. Auch der angebliche
Verzehr von Orangen sal in dieser Gegend hochst ungewdhnlich. Ferner sei sie nicht in der
Lage gewesen, Uber in der Volksrepublik China bekannte Getranke oder Uber bekannte
Festivitaten der dortigen Tibeter zu berichten. Aus grammatikalischer Sicht weise sieein
beschranktes V okabular aus, was darauf hinweise, dass sie noch eine Zweitsprache spreche,
was fur junge Leute, die ausserhalb Tibets sozialisiert worden seien, tblich sei. Die
pauschalisierenden, zum Tell tatsachenwidrigen und wenig substantiierten Behauptungen
ihrer Stellungnahme vom 12. Dezember 2011 wirden die Korrektheit der
Abkléarungsergebnisse nicht entkraften konnen.

E.42

In der Beschwerde vom 27. Januar 2012 machte der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin zunéchst geltend, das rechtliche Gehér zum Gutachten des
LINGUA-Gespréchs sei verletzt, dadie Vorinstanz in ihrer Verfligung nicht auf die
Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin eingehe. Es fehle an einer Begrindung, weshalb
der Standpunkt der Beschwerdeflhrerin pauschalisierend, tatsachenwidrig und
unsubstanziiert sei. Die von der Vorinstanz genannten Widerspriiche wirden, so der
Rechtsvertreter weiter, die Glaubhaftigkeit der Aussagen der BeschwerdefUhrerin nicht
beeintrachtigen. Die Verteilaktion der CD's sei von der Freundin koordiniert worden; die
Beschwerdefiihrerin habe nur fir sie gearbeitet. Dass noch weitere Freundinnen CD's
verteilt hétten, sei fur die Geschichte der Beschwerdefihrerin nicht relevant. Der kleine
Widerspruch hinsichtlich der Daten des Reisewegs oder der Angabe Uber die zeitliche
Distanz zwischen B. und Lhasa konne der Beschwerdefiihrerin - nachdem siein
der Anhérung nicht darauf aufmerksam gemacht worden sei - nicht angel astet werden.
Hinsichtlich der durch einen Experten ausgefihrten Herkunftsanalyse sei zu bemerken, dass
das Gutachten tatsachenwidrig ausgefallen sei. So entspreche die Schilderung der
Herstellung von "Tsampa", wie die wiedergegebene Protokollierung des Gesprachs zeige,
den gangigen Darstellungen. Generell konnein einer LINGUA-Analyse der Vorwurf einer



unsubstantiierten oder nicht freien Schilderung nicht geltend gemacht werden, da der
Experte das Gesprach steuere und das Thema wechsle. Ein solcher Vorwurf sei nur dann
gerechtfertigt, wenn die Fragen nicht beantwortet wéren oder ihnen ausgewichen wrde,
was vorliegend nicht erfolgt sei. Angesichts dieser Beispiele, die aufzeigen wiirden, dass
die Analyse tatsachenwidrig ausgefallen sei, sei das Gutachten nicht geeignet, als
Beweismittel verwendet zu werden. Daher werde beantragt, ein neues Gutachten in Auftrag
zu geben. Sollte der Beschwerdefuhrerin kein Asyl gewahrt werden, so der Rechtsvertreter
weiter, wére sie dennoch wegen eines subjektiven Nachfluchtgrundes als Flichtling
anzuerkennen. Hinsichtlich des Wegweisungsvollzugs sei zu bemerken, dass praxisgemass
der Vollzug von Tibetern nach China als nicht zul&ssig oder unzumutbar erachtet werde.

E.5

Vorabistin formeller Hinsicht zu prifen, ob das BFM das rechtliche Gehor der
Beschwerdefihrerin verletzt hat, weil es die Einwande ihrer Stellungnahme vom 12.
Dezember 2011 - wie gertigt wird - nicht berticksichtigt habe.

E.51

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (vgl. Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101], Art. 29 und Art. 32
Abs. 1 VwWVG) verlangt, dass die verfigende Behorde die Vorbringen der
BeschwerdefUhrerin tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der Begrindung des Entscheides
niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1 VwVG; Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38 E. 6.3). Die Abfassung der
Begriindung soll es dem Betroffenen méglich machen, den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anzufechten, was nur mdoglich ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen (vgl. BGE
1291 232 E. 3.2).

E.5.2

Das BFM hat sich in seiner Verfligung vom 21. Dezember 2011 genugend zur
Stellungnahme der Beschwerdefihrerin vom 12. Dezember 2011 gedussert, indem esihre
Aussage, die Schlussfolgerungen des Experten seien nicht nachvollziehbar, weswegen
dieses Gutachten nicht verwendet werden sollte, als pauschalisierend und wenig
substantiiert bezeichnet hat. Esist zudem darauf hinzuweisen, dass sich die verfiigende
Behdrde nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen
Einwand auseinander setzen muss, sondern sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken darf (vgl. BGE 126 | 97 E. 2b).

E.53
Nach dem Gesagten steht fest, dass das rechtliche Gehdr nicht verletzt wurde.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(vgl. Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (vgl. Art. 3 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (vgl. Art. 7 AsylG). Glaubhaft sind die Vorbringen eines
Asylsuchenden grundsétzlich dann, wenn sie geniigend substanziiert, in sich schltissig und
plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschdpfen, in wesentlichen
Punkten nicht widerspriichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den
Tatsachen oder der algemeinen Erfahrung widersprechen. Dartiber hinaus muss die
gesuchstellende Person personlich glaubwirdig erscheinen. Glaubhaftmachung bedeutet
ferner - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |asst durchaus
Raum fur gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers.
Entscheidend ist, ob im Rahmen einer Gesamtwirdigung die Griinde, die fir die Richtigkeit
der Sachverhaltsdarstellung des Asylsuchenden sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabel ist
auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 Abs. 2 und 3 AsylG, EMARK
2005 Nr. 21 E. 6.1).

E.6.21

Die Schilderungen der Vorbringen der BeschwerdefUhrerin sind tatséchlich
widersprichlich, realitétsfremd und dirftig ausgefallen und entsprechen nicht den
Anforderungen an Art. 7 AsylG. Als substanzlos ist insbesondere ihre Antwort zu
bezeichnen, die sie auf die Frage, was sie, da sie nicht zur Schule gegangen sei, die ganze
Zeit gemacht habe, gab: "Ich war zu Hause und habe meiner Mutter geholfen™ (A14, S. 4).
Befremdend wirkt ferner, dass sie sich die CD mit den Reden des Dalai Lama angehort
haben will, aber weder etwas dartiber darzulegen weiss noch sagen kann, wann er diese
gehalten haben soll (A1, S. 5). Oder dass sie trotz der langen Flugreise - auch wenn sie nie
schreiben oder lesen gelernt habe - keine Angaben zu einer Zwischen- oder Zieldestination
machen konnte (A14, S. 6), die sie beispielsweise durch Lautsprecherdurchsagen erfahren
haben misste. Der vorgebrachte Fluchtablauf enthélt ferner diverse Widerspriiche, die
einzeln betrachtet allenfalls zu erkldren sind, indesin ihrer Gesamtheit nicht zur
Glaubhaftigkeit beitragen, oder wirkt realitétsfremd: Nachdem ihre Freundin verhaftet
worden sei, seien zunéchst ihre Eltern, dann auch der Onkel, der als Handler sowohl eine
Bleibe in Lhasa als auch in Nepal habe, am Morgen des 4. Juli 2009 bei ihnen zu Hause
gewesen (Al14, S. 4, 7und 11 f.). Unklar bleibt indes, wie der Onkel so schnell
benachrichtigt werden konnte, da kein Telefon vorhanden gewesen sei und der Onkel ca.
eine halbe Stunde von ihrem Haus aus wohnen wirde (A14, S. 4). Spater habe sie sich mit
diesem Onkel auf den Weg gemacht. Zunéchst gab sie an, am 4. Juli 2009 spét in der Nacht
nach Lhasa gereist zu sein, wo sie am 6. Juli 2009 angekommen sei (A1, S. 4; Al4, S. 4).
Dort habe sie bei ihrem Onkel Ubernachtet (an anderer Stelle gab sie jedoch an, sie sei mit
ihrem Onkel bis kurz vor Lhasa gegangen, dort seien sie zum Haus eines Lastwagenfahrers
gegangen, Al4, S. 4); danach sei sieindes, am "gleichen Abend, am 6. Juli 2009" Richtung
Nepal gereist (A1, S. 4). Spéter gab sie in derselben Befragung an, sie seien am 6. Juli 2009
von B. mit einem Auto nach Lhasa gefahren, wo sie am 8. Juli 2009 angekommen



seien (Al, S. 5f1.). Die Reise sei mit einem Lastwagen fortgesetzt worden, mit welchem sie
am 10. Juli 2009 in Dram und am 12. Juli 2009 in Kathmandu (Nepal) angekommen sei
(A1, S. 6). In der Anhdrung gab sie dann an, Kathmandu am 10. Juli 2009 erreicht zu haben
(A14, S. 5). Dort habe sie indes nicht blieben wollen, dasie in Nepal nicht hétte zur Schule
gehen koénnen (A14, S. 5); dies, obwohl sie als heute fast Zwanzigjdhrige (vgl. A1, S. 1)
noch nie eine Schule besucht habe (A1, S. 2). Am 14. September 2009 habe sie in
Begleitung eines Schleppers ein Flugzeug bestiegen, mit welchem sie nach einem
Zwischenhalt an einen ihr unbekannten Ort geflogen sei. Nach einer Ubernachtung sei sie
mit dem Zug weiter in die Schweiz gereist (A1, S. 5f.). Nie sal sie angehalten oder
daktyloskopiert worden (A1, S. 5). Die Reise habe sie durch den Verkauf des Schmucks
ihrer Mutter an den Schlepper bezahlt (A1, S. 6), bzw. sie glaube, dassihre Eltern dem
Onkel Schmuck gegeben hétten (A14, S. 5f.). Angesprochen auf diese Widerspriiche
konnte sie diese - nach Meinung des Bundesverwaltungsgerichts - nicht aus dem Weg
réumen (vgl. A14, S. 7).

E.6.2.2

Bei der vorliegenden LINGUA-Analyse handelt es sich zwar nicht um ein
Sachverstandigengutachten i.S.v. Art. 12 Bst. e VWV G und Art. 57 ff. des Bundesgesetzes
vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess (BZP, SR 273; die auf das
Beweisverfahren sinngemass Anwendung finden, vgl. Art. 19 VwVG), sondern um eine
schriftliche Auskunft i.S.v. Art. 49 BZP (vgl. Art. 19 VwVG), dieim konkreten Fall frei zu
wurdigenist (vgl. Art. 40 BZPi.V.m. Art. 19 VwVG). Doch bei Einhaltung der in der vom
Bundesverwaltungsgericht Gbernommenen Rechtsprechung der Schweizerischen
Asylrekurskommission umschriebenen Anforderungen an die fachliche Qualifikation,
Objektivitdt und Neutralitét des Experten wie auch an die inhaltliche Schitissigkeit und
Nachvollziehbarkeit der Analyse (vgl. dazu EMARK 1998 Nr. 34 E. 8b-e) kann einem
LINGUA-Gutachten - im Vergleich zu gewdhnlichen Parteivorbringen - durchaus erhéhter
Beweiswert zugemessen werden, wie er gerichtlichen oder amtlichen
Sachverstandigengutachten im Sinne von Art. 57 ff. BZP generell zukommt (vgl. EMARK
2002 Nr. 14 m.w.H.). Der Meinung des Rechtsvertreters, das Gutachten sei
tatsachenwidrig, kann nicht gefolgt werden. Wohl nannte die Beschwerdeftihrerin geméss
ihrer Protokollierung die Zutaten von "Tsampa', doch machte sie - worauf der Experte
hinwies - keine Angaben zur Herstellung dieses Gerichts. Auch ist ihre Antwort auf die
Frage, was sie den ganzen Tag zu Hause gemacht habe, a's rudimentér zu bezeichnen, da
sie durchaus die Gelegenheit hatte, ausfuhrlicher Gber den Tagesablauf zu berichten. Der
Vorwurf, der Experte habe das Thema zu schnell gewechselt, ist ferner nicht haltbar, da
davon auszugehen ist, er habe die Beschwerdefihrerin ausreden lassen und erst dann wieder
- um schliesslich auch zu einem Resultat zu gelangen - weitere Fragen gestellt. Folglich ist
das erstellte Gutachten nicht anzuzweifeln. Das Gesuch um Erstellung eines neuen
LINGUA-Gutachten ist daher abzuweisen.

E.6.2.3

Nach diesen Ausfihrungen ist dem BFM zuzustimmen, die Aussagen der
Beschwerdefiihrerin erscheinen als widersprichlich, realitétsfremd und substanzlos, so dass
sie nicht den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nach Art. 7 AsylG entsprechen. Das
BFM hat demnach das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.6.3



Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin argumentierte in der Beschwerdeschrift ferner,
aufgrund der illegalen Ausreise aus der Volksrepublik China sei die Flichtlingsei genschaft
im Sinne eines subjektiven Nachfluchtgrundes begriindet.

E.6.3.1

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten durch oder nach der Ausreise aus dem
Heimat- oder Herkunftsland eine Gefahrdungssituation geschaffen worden sei, macht
subjektive Nachfluchtgrinde geltend (vgl. Art. 54 AsylG). Diese begriinden zwar die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fUhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum
Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbrauchlich
gesetzt wurden (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.).

E.6.3.2

Gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist davon auszugehen, dass
illegal ausgereiste Asylsuchende tibetischer Ethnie unabhangig von der zeitlichen Dauer
ihres Auslandaufenthaltes bei einer Riickkehr in die Volksrepublik China der
oppositionellen politisch-religitsen Anschauungen verdachtig wirden und aus diesem
Grund mit Verfolgung im fllchtlingsrelevanten Sinn zu rechnen hétten (vgl. BV GE
2009/29 E. 6.5). Fur Asylsuchende, die das Heimatland auf legalem Weg verlassen haben,
ist indes nicht ausgeschlossen, dass sie bei einer Riickkehr in die Volksrepublik Chinaihren
Auslandaufenthalt, selbst wenn er langer al's urspriinglich erlaubt gedauert haben sollte,
Uberzeugend begriinden kénnen und allein deswegen eine Gefahrdung noch nicht
anzunehmen ist (vgl. BVGE 2009/29 E. 6.6). Vorliegend ist - entsprechend dem
LINGUA-Gutachten vom 19. November 2009 - indes nicht davon ausgehen, dass sich die
Beschwerdefihrerin vor ihrer Ausreise in der Volksrepublik China, bzw. im Tibet,
aufgehalten hat, weswegen konsequenterweise in casu weder eineillegale noch eine legale
Ausreise aus diesem Land angenommen wird. Daher sind keine subjektiven
Nachfluchtgrinde zu erkennen.

E.64

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorbringen der Beschwerdefthrerin den
Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft nicht gentigen; die entsprechende Feststellung
des BFM ist zu bestdtigen. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch zu Recht und mit
zutreffender Begriindung abgelehnt. 7.1. Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt
es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den Grundsatz der Einheit der Familie (vgl. Art. 44
Abs. 1 AsylG). 7.2. Die Beschwerdefuhrerin verfigt weder tiber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE
2009/50 E. 9, BVGE 2008/34 E. 9.2). Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (vgl. Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (vgl. Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1
des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslénderinnen und Auslander
[AuG, SR 142.20]). Beziglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt
gemaéss standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie
bei der Fluchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis



madglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148).

E.82

Das BFM geht in seiner Verfligung davon aus, dass die Zuléssigkeit, Zumutbarkeit und
Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen seien.
Diese Untersuchungspflicht habe jedoch ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der
Beschwerdefihrerin. Es sel nach stéandiger Rechtsprechung nicht Sache der Asylbehtrden,
bel fehlenden Hinwelsen seitens der beschwerdefiihrenden Person nach etwaigen

Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Herkunftslandern zu forschen. Diese
Argumentation des BFM ist zu schiitzen, denn der Mitwirkungspflicht der Parteien kommt
naturgemass gerade dann ein besonderes Gewicht zu, wenn sie von bestimmten Tatsachen
bessere Kenntnis als die Behdrden haben, welche wiederum ohne Mitwirkung der Parteien
diese Tatsachen gar nicht oder jedenfalls nicht mit verntinftigem Aufwand erheben kdnnen
(vgl. EMARK 2004/30 E. 6.4.2 m.w.H.). Verunmoglicht beispielsweise die
beschwerdefUhrende Person durch die Verheimlichung ihrer Nationalitét den Behdrden
sinnvoll zu prifen, ob ihr im tatséchlichen Heimat- oder Herkunftsstaat Gefahr drohe, so
kann es unter diesen, von dieser Person selber herbeigefiihrten Umstanden nach Treu und
Glauben nicht sein, nach alfélligen Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen
Heimat- oder Herkunftslandern zu forschen (vgl. EMARK 2005 Nr. 1 E. 3.2.2 m.w.H.).

E.83

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (vgl. Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.83.1

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (vgl. Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83.2

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefuhrerin in den Herkunftsstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Herkunftsstaat dort mit beachtlicher



Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware (vgl. E. 8.2). Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste die
Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde
(vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127 m.w.H.). Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.84.1

Das BFM machte geltend, dass die Beschwerdefthrerin die Folgen ihrer unglaubhaften

| dentitatsangabe und der Unglaubhaftigkeit ihres Sachverhaltsvortrags zu tragen habe,
indem vermutungswei se davon auszugehen ist, es stiinde einer Wegweisung in ihren
tatséchlichen Heimatstaat keine Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG
i.V.m. Art. 83 Abs. 2 bis4 AuG entgegen.

E.84.2

Das BFM geht - wie schon erwéahnt wurde (vgl. E. 8.2) - zu Recht davon aus, es sei nicht
Sache der Asylbehdrden, nach allfalligen Wegwel sungsvollzugshindernissen zu forschen,
wenn eine Person ihre Herkunft verschleiert oder keine eindeutigen Hinweise auf die
tatséchliche Staatsbirgerschaft bestehen. Aus diesem Grund ist - aus genereller und
individueller Sicht - davon auszugehen, dass sich der Vollzug der Wegweisung auch als
zumutbar erweist.

E.85

Schliesslich obliegt es der Beschwerdeftihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (vgl. Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.86

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (vgl. Art. 83 Abs. 1 bis4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (vgl. Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.10.1



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (vgl. Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E. 10.2

Gemaéss Art. 65 Abs. 1 VwVG wird eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel
verfugt, auf Antrag hin von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, wenn ihr Begehren
im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung nicht aussichtslos erscheint. Nicht Uber die
erforderlichen Mittel verfiigt, wer ohne Beeintrachtigung des notwendigen

L ebensunterhaltes die Prozesskosten nicht zu bestreiten vermag. Aussichtsosist eine
Beschwerde, wenn die Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind als die Verlustgefahren
und deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kdnnen (vgl. BGE 128 | 235 E. 2.5.3,
BGE 12511 265 E. 4b). Fur die Beurteilung der Prozesschancen ist eine summarische
Prufung vorzunehmen.

E.10.3

Dasich die gestellten Beschwerdebegehren al's aussichtslos erwiesen haben, sind die
materiellen Voraussetzungen der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VWV G nicht erfillt. Das entsprechende Gesuch ist deshalb abzuweisen. (Dispositiv néchste
Seite)
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