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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG; SR 142.31) in Kraft getreten. FUr das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-7 und Art. 84) sind
unverandert vom AuG ins AlG tibernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die
neue Gesetzesbezeichnung verwendet.

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgtiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuhrer ist as Verfligungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.3

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im
Bereich des Auslanderrechts richtet sich die Kognition nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

E. 4

Die Rechtsbegehren betreffend Bekanntgabe der Zusammensetzung des Spruchkoérpers und
Bestatigung der Zufalligkeit der Zusammensetzung des Spruchkorpers sowie die

Bewel santrage betreffend Einreichung von Beweismitteln und eines érztlichen Berichtes
wurden mit Zwischenverfiigung vom 13. September 2017 behandelt.

E.51



In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben, welche vorab zu beurteilen sind, dasie
alenfalls geeignet waren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken.

E.52

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 143 I11 65 E. 5.2). Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhatsin Verletzung der
behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdrdigt worden
sind; unvollsténdig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumstande beriicksichtigt werden (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.53

Der Beschwerdefuhrer rugt eine Verletzung des rechtlichen Gehors. Die Befragung sei
entgegen der gesetzlichen Konzeption bewusst verkiirzt worden und er sei explizit
aufgefordert worden, sich kurz zu fassen und nur das Wichtigste zu erwahnen. Er habe sich
nicht getraut, mehr zu erzéhlen. Zwischen der Befragung vom 27. Oktober 2015 und der
Anhorung vom 3. Oktober 2016 sei ein Jahr vergangen und die Verfligung sei durch eine
andere Person erlassen worden a's digjenige, welche die Anhérung durchgefiihrt habe.
Damit habe die Vorinstanz eine zentrale Empfehlung von Prof. Walter Kalin und ihre
Medienmitteilung vom 26. Mai 2014 missachtet. Im Befragungsprotokoll ist nirgends
vermerkt, dass der Beschwerdefiihrer unterbrochen worden wére. Im Gegenteil wurde er
auf seine Mitwirkungspflicht hingewiesen und mehrfach gefragt, ob er noch weitere Griinde
fr das Verlassen des Iraks gehabt habe. Dies verneinte der Beschwerdefihrer. Bel dem
vom Beschwerdefuhrer zitierten Rechtsgutachten handelt es sich lediglich um eine
Empfehlung von Prof. Dr. Walter Kélin an das SEM, aus welcher der Beschwerdef Uhrer
keine Anspriiche ableiten kann (Urteil des BV Ger D 6560/2016 vom 29. Méarz 2018 E. 5.2).
Dasselbe gilt fiir die Medienmitteilung des SEM vom 26. Mai 2014. Uberdiesist nicht
ersichtlich, inwiefern ihm aus der Behandlung seines Falles durch verschiedene Personen
oder dem Zeitraum von knapp einem Jahr zwischen Befragung und Anhérung ein Nachtell
entstanden sein soll. Es liegt somit keine Verletzung des rechtlichen Gehors vor.

E.54

Der Beschwerdefhrer macht geltend, die Sachverhaltsabkl&rung der Vorinstanz sei
unvollsténdig und unrichtig. Die Vorinstanz habe das Foto, auf welchem er mit einem
Verantwortlichen der PDK abgebildet sei, falsch interpretiert. Mittels der weiteren
eingereichten Fotos hétte die Vorinstanz den korrekten Sachverhalt erfragen konnen.
Angesichts seiner psychischen Probleme hétte die Vorinstanz seinen Gesundheitszustand
abklaren lassen missen. Ob die Beweiswirdigung und die Glaubhaftigkeitsprifung der
Vorinstanz zutreffend sind, beschl&gt nicht die Erstellung des Sachverhalts, sondern ist eine



Frage der rechtlichen Wirdigung der Sache, welche die materielle Entscheidung Uber die
vorgebrachten Asylgrinde betrifft. Anlasslich der Anhérung wurde der Gegenstand der
Fotos unter Mitwirkung des Beschwerdefihrers abgeklért. Der Beschwerdefiihrer machte
weder an der Befragung noch an der Anhorung gesundheitliche Probleme geltend, weshalb
fr die Vorinstanz zu Recht keine Veranlassung bestand, seinen Gesundheitszustand
abklaren zu lassen. Im Ubrigen wurde dem Beschwerdefihrer auf Beschwerdeebene die
Maoglichkeit zur Einreichung eines Arztberichts gewahrt, wovon er auch Gebrauch machte.
Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde von der Vorinstanz richtig und vollstandig
festgestellt.

E.55

Die formellen Rigen erweisen sich angesichts dieser Sachlage als unbegrtindet, weshalb
keine Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die
Vorinstanz zurtckzuweisen. Die diesbezliglichen Rechtsbegehren sind somit abzuweisen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.71

Die Vorinstanz begriindet ihren Entscheid damit, der Beschwerdeftihrer habe angegeben,
wegen der schwierigen wirtschaftlichen Situation und der Enttduschung dariber, dass sie
von den Behorden nicht finanziell unterstiitzt worden seien, den Irak verlassen zu haben.
Diese Gruinde seien nicht asylrelevant. Das Vorbringen, sein Vater hétte ihn gezwungen,
sich den Peschmerga anzuschliessen, habe er erstmals an der Anhérung genannt. Es sel
nicht nachvollziehbar, weshalb er dieses zentrale Element nicht bereits an der Befragung
genannt habe. Im Ubrigen seien die Angaben zum zweitagigen Aufenthalt bei den
Peschmerga und der Flucht dussert vage und widersprtchlich. Die eingereichten Fotos
liessen keine RickschlUsse auf deren Aufnahmedatum und Aufnahmeort machen. Der
Beschwerdefiihrer stehe zwar neben einem Peschmerga, trage aber Zivilkleidung. Es seien
keinerlel Anhaltspunkte auf dem Bild erkennbar, die auf eine Zwangsrekrutierung oder
kurzzeitige Mitgliedschaft bei den Peschmerga deuten liessen. Insgesamt seien die
Vorbringen betreffend Peschmerga und Flucht unglaubhaft.

E.7.2



Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Fotos wirden seinen Aufenthalt bei den Peschmerga
beweisen. Angesichts des grossen Desinteressens an seinen Vorbringen habe er an der
Befragung gedacht, er werde mehr Gehor finden, wenn er zuerst die Beweismittel fur seine
Fluchtgriinde beibringe. Sein Vater habe nichts gegen seine Ausreise gehabt, weil er wegen
der Feigheit seines Sohnesin der Ehre verletzt gewesen sei. Wegen seiner Weigerung, fur
die Peschmerga zu kdmpfen, drohe ihm eine Totung durch den Vater und dessen Familie.
Die ortlichen Sicherheitskréfte im Irak seien nicht schutzfahig.

E.73

Der BeschwerdefUhrer gab an der Befragung an, er sei ausgereist, weil er wegen des
kranken Vaters wahrend der Schulferien habe arbeiten mussen und die irakischen Behorden
seine Familie nicht finanziell unterstiitzt hétten. An der Anhérung gab er erstmals an, er sel
ausgereist, weil sein Vater ihn gezwungen habe, sich den Peschmerga anzuschliessen. Er
habe nicht téten oder getttet werden wollen, weshalb er nach einem zweitéagigen Aufenthalt
bel den Peschmergain seinen Heimatort zurlickgekehrt und ausgereist sei. Der Erklarung
des Beschwerdefihrers, er habe das Vorbringen betreffend die Peschmerga wegen der
Krze der Befragung und fehlender Beweismittel an der Befragung nicht erwéahnt, kann
nicht gefolgt werden. Der Beschwerdefuhrer wurde wéahrend der Befragung mehrmals nach
weliteren Grunden fur sein Asylgesuch gefragt. So wurde er nach der freien Nennung der
Asylgesuchsgriinde gefragt, ob dies alle Griinde seien, weshalb er den Irak verlassen habe
(act. 3/12 F 7.01). Am Schluss der Befragung wurde nochmals die Frage gestellt, ob er
etwas ergénzen wolle (act. 3/12 F 9.01). Dass er dennoch nicht erwéahnte, der Vater habe ihn
gezwungen, den Peschmerga beizutreten, ist trotz der Kiirze der Befragung nicht
nachvollziehbar, zumal es sich um ein einschneidendes Erlebnis gehandelt haben duirfte.
Zudem hat die Vorinstanz zu Recht festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer den zweitégigen
Aufenthalt bei den Peschmerga dusserst oberflachlich geschildert hat. Des Weiteren sagte er
anlasslich der Befragung, sein Vater sl mit seiner Ausreise einverstanden gewesen. Bel der
Anhorung meinte er hingegen, er habe seinen Vater nicht Uber seine Ausreise informiert, da
dieser die Ausreise vielleicht verhindert hétte. Insgesamt ist sein an der Anhérung erstmals
genannter Ausreisegrund, sein Vater habe ihn zum Beitritt zur Peschmerga gezwungen, als
nachgeschoben und damit al's unglaubhaft einzustufen. Daran vermogen auch die
eingereichten Beweismittel nichts zu andern. Die Fotos, auf denen seine Cousins, der
Grabstein und die Schulterklappen abgebildet sind, vermogen allenfalls die Zugehorigkeit
der Cousins zu den Peschmerga und den Tod eines Cousins zu belegen. Dem fotografierten
Mitgliederausweis des Vaters kommt aufgrund der |eichten Félschbarkeit nur ein geringer
Beweiswert zu und wirde zudem nur seine Mitgliedschaft bei der PDK seit dem 11. August
2015 belegen. Das Foto, auf welchem der Beschwerdefihrer in Zivilkleildung mit einem
angeblichen Verantwortlichen der PDK abgebildet ist, 18sst keinerlel Riickschllisse darauf
Zu, dass er sich auf Druck seines Vaters und gegen seinen Willen dort aufgehalten haben
soll.

E.74

Zusammenfassend hat der Beschwerdefihrer nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine
Fllchtlingsei genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat sein Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.8



Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf eintritt. Der Beschwerdefhrer verfigt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt die Vorinstanz das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

E.9.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Vorliegend kommt dem
Beschwerdefiihrer keine Flichtlingseigenschaft zu. Das fluchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG ist daher nicht
anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK). Aus den Akten ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte daflr, dass der
Beschwerdefihrer fir den Fall einer Ausschaffung in den Irak dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug der Wegweisung ist zuldssig.

E.93

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. In der
Autonomen Region Kurdistan, zu welcher die Provinz C. gehort, herrscht keine
Situation allgemeiner Gewalt (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-3737/2015 vom 14.
Dezember 2015 E. 7 und die Urteile D-7590/2016 vom 19. Januar 2017, E-5390/2017 vom
2. November 2017). Den beglnstigenden individuellen Faktoren - insbesondere denjenigen
eines tragfahigen familiaren Beziehungsnetzes - ist angesichts der Belastung der
behordlichen Infrastrukturen durch im Irak intern Vertriebene ("Internally Displaced
Persons’ [IDPs]) gleichwohl besonderes Gewicht beizumessen (vgl. Urtelle des BV Ger
D-7841/2016 vom 6. September 2017 E. 7.5, D-3994/2016 vom 22. August 2017 E. 6.3.3).
Der Beschwerdefuhrer ist jung. Er verflgt Gber eine neunjdhrige Schulbildung und
mehrjéhrige Berufserfahrung als Armierungsei senschmied. Er hat mit dieser Tatigkeit
genug verdient, um fur den Unterhalt seiner Familie sorgen zu kénnen. Esist zu erwarten,
dass er bei einer Rickkehr wieder eine Arbeitsstelle finden wird. Mit seinen Eltern, seinen
neun Geschwistern, Onkeln und Tanten verflgt er in seinem Heimatort Uber ein tragfahiges
soziales Beziehungsnetz, das ihn notigenfalls bel der wirtschaftlichen Wiedereingliederung
unterstitzen wirde. Gemass Arztbericht vom 15. September 2017 leidet der
Beschwerdefiihrer an einer posttraumati schen Bel astungsstorung und einer mittelgradigen
depressiven Episode. Die Stérung sei mit einer Psychotherapie nicht behandelbar. Die



einzige Hilfe sai der Aufenthalt in einem sicheren Land. Dem Beschwerdefiihrer wurden
die Medikamente Xanax (Entspannungsmittel) und Cipralex (Antidepressivum)
verschrieben. Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist eine medizinisch
psychiatrische Grundversorgung fir eine addquate Behandlung der geltend gemachten
gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefiihrers bei dessen Riickkehr in seinen
Heimatstaat, auchin C. , grundsétzlich gewéhrleistet (Urteile des BV Ger
D-1927/2019 vom 23. Mai 2019 E. 8.4.3; D-233/2017 vom 9. Mé&rz 2017 E. 10.8). Der eher
feingliedrige Kérperbau des Beschwerdefiihrersist ebenfalls kein Vollzugshindernis.
Insgesamt erweist sich der Vollzug der Wegweisung somit auch in individueller Hinsicht
als zumutbar.

E.94

Nach Art. 83 Abs. 2 AuG ist der Vollzug auch als mdglich zu bezeichnen, weil es dem
Beschwerdefihrer obliegt, bei der zustandigen Vertretung seines Heimatstaats die fir seine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AslyG; BVGE
2008/34 E. 12).

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.-(Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 750.- ist zur Bezahlung
dieses Betrages zu verwenden. (Dispositiv ndchste Seite)
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