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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Das SEM begriindete seine abweisende Verfiigung im Wesentlichen damit, dass die
eritreische Herkunft des Beschwerdeftihrers zwar als glaubhaft zu erachten sei, jedoch seine
Asylvorbringen den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht zu gentigen vermadchten.



Er habe nicht plausibel darzulegen vermocht, weshalb er gerade im Jahre 2014
festgenommen worden sei, nachdem es bereits zuvor wiederholt Razzien gegeben habe.
Seine Schilderungen der einwéchigen Haft auf dem Polizeirevier seien - auch nach
wiederholtem Nachfragen - dusserst oberfléchlich, vage und wenig detailliert ausgefallen.
Ferner habe er widerspriichliche Angaben zu den Umsténden seiner Flucht aus dem
Polizeirevier gemacht. Es sai Uberraschend, dass der Beschwerdefiihrer nach der Flucht aus
der Haft zunéchst sein bisheriges L eben wiederaufgenommen und sich erst nach
wiederholten Vorsprachen der Behorden bei seinen Eltern zur Ausreise entschlossen habe;
dies insbesondere auch deshalb, weil er im Falle einer Registrierung mit gezielten
behordlichen Folgen hétte rechnen miissen und am selben Ort schon einmal festgenommen
worden sai. Schliesslich vermdchten auch seine Aussagen zu seiner Ausreise nicht zu
uberzeugen. Er habe nicht plausibel erkl&ren kdnnen, wie esihm gelungen sei, ohne
Lebensmittel, Orientierung und Schiaf die Strecke von 80 Kilometern bis zur &thiopischen
Grenze zuriickzulegen. Im Ubrigen sei gemass dem K oordinationsurteil D-7898/2015 des
Bundesverwal tungsgerichts vom 30. Januar 2017 nicht davon auszugehen, dass eritreische
Staatsangehdrige aufgrund einer illegalen Ausreise mit Sanktionen durch die eritreischen
Behorden rechnen miissten, die beztiglich ihrer Intensitét und Motivation ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG darstellen wirden. Die Vorbringen des
Beschwerdefihrers wirden demnach auch den Anforderungen an die

Fltchtlingsel genschaft nicht standhalten. Ferner wiirden sich aus den Akten keine
Anhaltspunkte daf ir ergeben, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Riickkehr in den
Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe
oder Behandlung drohen wirde, weshalb der Wegweisungsvollzug zuldssig sei. Die
allgemeine Lage in Eritrea lasse nicht auf eine konkrete Geféhrdung schliessen. Es herrsche
dort derzeit weder Krieg noch eine Situation der allgemeinen Gewalt im Sinne von Art. 83
Abs. 4 AIG, nachdem Eritrea mit Athiopien im Jahr 2000 ein Friedensabkommen
unterzeichnet habe und die Grenze durch eine UNO-Mission tiberwacht werde. Auch auf
individueller Ebene liege nichts vor, was den Wegweisungsvollzug a's unzumutbar
erscheinen lassen wirde. Der Beschwerdefuhrer verfiige Uber eine mehrjahrige
Schulbildung und L ebenserfahrung sowie tber ein familiéres Beziehungsnetz, von welchem
er auch in Zukunft Unterstitzung in sozialer wie in wirtschaftlicher Hinsicht erhalten
durfte. Ferner habe er keine gesundheitlichen Beschwerden geltend gemacht. Aufgrund
seiner unglaubhaften Angaben zu den Ausreisegriinden sei es dem SEM nicht mdéglich, in
voller Kenntnis seiner tatséchlichen personlichen und familiéren Situation zur Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs zu dussern.

E.321

Zur Begruindung seiner Beschwerde fihrte der Beschwerdefthrer aus, die Vorinstanz habe
den herabgesetzten Bewei smassanforderungen von Art. 7 AsylG nicht hinreichend
Rechnung getragen. Bezuglich seines Aussageverhaltens sei zu berticksichtigen, dass er
keine lange Schul-bildung genossen habe und eher schiichtern und zurtickhaltend sei. Er
habe die ihm gestellten Fragen knapp aber gezielt beantwortet. Seine Aussagen seien
durchaus schlissig, plausibel und nachvollziehbar. Der Vorwurf, er habe nicht plausibel
erkléren kdnnen, wieso er gerade bei der Razzia Ende 2014 festgenommen worden sei, gehe
an der Redlitét vorbei. Es sei reiner Zufall gewesen, ob er und andere Landarbeiter den
Soldaten hétten entkommen kénnen oder nicht. Am Tag seiner Festnahme seien diese sehr
friih am Morgen gekommen, und er habe sie nicht rechtzeitig sehen kénnen. Seine
Aussagen zu der Haft seien zwar knapp, aber nicht widersprichlich oder unplausibel. Es



gebe keinen Bruch in der Erz&hlstruktur im Vergleich zu seinen anderen Vorbringen. Seine
Schilderungen der Flucht aus dem Gefangnis anlésslich der beiden Befragungen seien nicht
widersprichlich, sondern liessen sich in Einklang bringen. Seine Zeit- und Datumsangaben
wurden Ubereinstimmen. Er habe lediglich den Sprung tGber die Mauer im Rahmen der
Anhorung nicht von sich aus erwéahnt, weil er dieses Sachverhaltselement schon bei der BzP
vorgebracht gehabt habe. Dass er nicht gewusst habe, dass er dies noch einmal erzahlen
musste, kdnne ihm nicht angelastet werden; er sei in diesem Zeitpunkt noch nicht rechtlich
vertreten gewesen und habe damals keine genauen Kenntnisse tiber den Ablauf des
Asylverfahrens gehabt. Die "EinGde" bestehe aus mehreren grossen Feldern seiner Familie,
wo er sich habe aufhalten kénnen, ohne Angst zu haben, sofort wieder inhaftiert zu werden.
Dass er mit der Ausreise gezdgert habe, sei nachvollziehbar, da er seine Familie nicht habe
im Stich lassen wollen. Fur junge Manner in der beschriebenen Ausnahmesituation sei es
durchaus machbar, die Strecke bis zur eritrei sch-athiopischen Grenze in der angegebenen
Zeit zurtick-zulegen. Ohnehin sei nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts das
Kriterium der Plausibilitét nur mit Zurtickhaltung anzuwenden. Die Vor-instanz habe in der
angefochtenen Verfligung keine Argumente, die zugunsten seiner Glaubwurdigkeit
sprechen wrden, beriicksichtigt, sondern nur digjenigen, welche gegen die Glaubhaftigkeit
seiner Aussagen sprechen wirden; damit habe sie die gebotene staatliche Neutralitét bel der
Prufung der Glaubwiirdigkeit verletzt. Sie sei gehalten, alle Argumente, die fir oder gegen
die Glaubhaftigkeit sprechen wirden, zu wurdigen. Eritreischen Asylsuchenden falle es
angesichts des Spitzelwesens in ihrem Heimatstaat schwer, gegentiber einer fremden
Behdrde Vertrauen zu fassen und frei zu erzéhlen. Nur wenn eine Vertrauensbasis
geschaffen werde, kdnnten Asylsuchende sich offen und detailliert &ussern. Bei der
Abwégung aller Faktoren missten auch kulturelle Unterschiede sowie Unterschiede im
Verhalten der staatlichen Behdrden berticksichtigt werden. Bel einer Gesamtwirdigung
aler fur und wider seine Glaubwirdigkeit wirden die Elemente klar Uberwiegen, die daftr
sprechen wirden, dass er die geschilderten Ereignisse tatsachlich erlebt habe.

E.3.22

Gemass geltender Rechtsprechung werde die Bestrafung von Dienstverweigerung und
Desertion in Eritrea al's unverh@ltnismassig streng und politisch motiviert taxiert, weshab
ihr asylrechtliche Bedeutung zukomme. Die Furcht vor einer Bestrafung sel dann
begrtindet, wenn die betroffene Person in einem konkreten Kontakt zu den Militarbehdrden
gestanden habe. Durch seine Flucht aus dem Polizeigewahrsam und dem drohenden
Militérdienst gelte er in Eritrea als Deserteur und Landesverréter. Die ihm drohende
willkdrliche Bestrafung, Inhaftierung und Folter stellten klar asylrechtlich relevante
Nachteile dar, weshalb ihm Asyl zu gewéahren sei. Der Militérdienst in Eritrea stelle eine
unzuléssige Zwangsarbeit dar, welche gegen Art. 4 EMRK verstosse. Das SEM habe
entsprechende Abklarungen sowohl im Asyl- als auch im Wegwei sungspunkt unterlassen
und damit seine Abkl&rungs- und Begrtindungspflicht verletzt. Im Weiteren misse gemass
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sorgfaltig geprtft werden, ob neben der
illegalen Ausreise noch weitere Faktoren vorliegen wirden, welche die betreffende Person
in den Augen der eritreischen als missliebig erscheinen lassen wirden (was zu einem
erheblichen Risiko einer fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fuhren wirde).
Vorliegend seien mehrere solche Faktoren gegeben. Er sai aus der Haft geflohen, sei
polizeilich registriert und hétte dem Nationaldienst zwangswei se zugefihrt werden sollen.
Zudem sel seine Familie mehrfach nach ihm befragt und auch nach seiner Auseise bel&stigt
worden. Falls diese Angaben als unglaubhaft erachtet wirden, sei zu beachten, dass er im



militérdienstpflichtigen Alter und von der Schule verwiesen worden sai. Es sei daher sehr
wahrscheinlich, dass er bei einer Rickkehr verhaftet, bestraft und in den Nationaldienst
eingezogen wirde. Dazu wirde seine illegale Ausreise al's politische Flucht bewertet
werden, daer sich mit dieser dem Dienst fUr sein Land entzogen habe.

E.3.23

Im Weiteren sei entsprechend der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts davon
auszugehen, dassihm im Falle einer Rickkehr nach Eritrea eine unmenschliche
Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK drohen wirde. Es misse vom Gericht Uberpriift
werden, ob die im Referenzurteil D-7898/2015 getroffene Feststellung, wonach eine
Gefahrdung aufgrund einer illegalen Ausreise beziehungswelise einer drohenden Einziehung
in den Militardienst nicht asylrelevant, sondern unter dem Gesichtspunkt der Zulassigkeit
des Wegweisungsvollzugs zu prifen sei, im Lichte der neuen Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) aufrechterhalten werden konne.
Jedenfalls habe die Vorinstanz eine dlféllige Verletzung von Art. 4 EMRK nicht geprdift
und damit ihre Prifungspflicht verletzt. Er wére jedenfalls mit grosser Wahrscheinlichkeit
nach Beendigung der Schule in den Nationaldienst aufgeboten worden und hétte diesen auf
unbestimmte Zeit austiben mussen. Im Falle einer Ruckkehr wiirde dies eintreffen, und der
Wegweisungsvollzug sei schon aus diesem Grund unzuléssig. Es sei davon auszugehen,
dass er verpflichtet wirde, den Nationaldienst zu leisten, und auch eine Haftstrafe, weil er
sich dem Militérdienst entzogen habe, kdnne nicht ausgeschlossen werden. Die allgemeine
Menschenrechtssituation in Eritrea sel weiterhin dusserst problematisch. Es erscheine
deshalb angebracht, von einer Beurteilung der Wahrscheinlichkeit des effektiven Risikos
abzusehen und sich darauf zu beschranken, zu beurteilen, ob im Falle einer Rickkehr ein
effektives Risiko bestehe, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen zu werden . Ein solches Risiko sei bel illegal aus Eritrea

ausgerei sten Personen angesichts der Willkir und Unbe-rechenbarkeit des eritreischen
Regimes sowie der ungentigenden Infor-mationslage gegeben. Die Verneinung der
FlGchtlingsel genschaft und Anordnung der Wegweisung komme einem Erfordernis gleich,
sichin Eritreadiskret zu verhalten, um V erfolgungshandlungen durch die eritreischen
Behorden zu vermeiden. Dies erscheine problematisch, da so potenziell schwerwiegende

V erfolgungshandlungen aus dem Flichtlingsschutz ausgeschl ossen wiirden. Entscheidend
sei die Frage nach der Motivation fur das Verhalten im Fall einer Rickkehr, nicht digienige
nach dem zu erwartenden Verhaten. Das Verheimlichen der politischen Einstellung konne
zudem einen erheblichen psychischen Druck nach sich ziehen. Ein Diskretionserfordernis
sel nach Auffassung verschiedener internationaler und nationaler Gerichtshofe nicht
zulassig. Dieillegale Ausreise stelle an sich bereits einen Akt politischer Opposition dar. Er
wurde riskieren, eine politisch motivierte, unverhatnismassig strenge Bestrafung zu
erleiden. Zudem sei anzunehmen, dass seine oppositionelle Einstellung sich im Fall einer
Ruckkehr in irgendeiner Weise manifestieren wirde. Es sei mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass er begriindete Furcht vor Ver-folgung habe, erstens
aufgrund seiner illegalen Ausreise aus Eritrea und zweitens aufgrund seiner politischen
Anschauungen.

E.324

Die Beschaffung von Reisepapieren setzte die Bezahlung der 2%-Steuer sowie die
Unterzeichnung eines Schul deingesténdnisses voraus, Es kénne ihm aber nicht zugemutet
werden, sich mit einem Reueschreiben gegenliber dem eritreischen Regime schuldig zu



bekennen und dieses mit seinen Steuern zu unterstiitzen, daihn dies nicht von einer
unverhaltnismassigen Bestrafung befreien wirde. Die Forderung, er solle die
Diaspora-steuer bezahlen, um nach Eritrea zurtickkehren zu konnen, verletze die Resolution
2023 des UN-Sicherheitsrates vom 5. Dezember 2011. Ohne Bezahlung dieser Steuer sei es
ihm nicht moglich, |dentitétspapiere fir seine Rickkehr zu beschaffen.

E.3.25

Unter diesen Umstanden sel der Wegwei sungsvollzug schliesslich auch unzumutbar. Das
SEM habe nicht berticksichtigt, dass die drohende Einberufung in den Nationaldienst es
thm unmoglich machen wirde, eine existenzsichernde Arbeit aufzunehmen, oder seine
Familiein der Landwirtschaft zu unterstiitzen. Es sei auch stossend, dass die Vorinstanz
seinen Asylvorbringen die Glaubhaftigkeit abspreche, gleichzeitig aber alle die Riickkehr
begiinstigenden Umsténde fir gegeben erachte. Er habe Uber seine sozialen

L ebensumstande in der gleichen Erzéhimuster berichtet wie Uber seine Fluchtgriinde. Die
Ablehnung der Flichtlingsel genschaft misste somit zwingend die vorlaufige Aufnahme zur
Folge haben.

E.33

Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Vernehmlassung namentlich aus, Art. 4 Abs. 3 Bst. b EMRK
klammere Dienstleistungen militérischer Art explizit aus, sofern dieim Militéardienst
erbrachte Arbeit einen rein militarischen Charakter habe. Der eritreische Nationaldienst
bestehe aus einem militérischen und einem zivilen Teil. Es sei davon auszugehen, dass der
Uberwiegende Teil der Personen ihren Nationaldienst im militérischen Teil absolvieren
wurden. Unter Berlicksichtigung des Profils des Beschwerdef Uihrers sei nicht von einer
tatséchlichen und unmittelbaren Gefahr einer Einberufung in den zivilen Teil des

National dienstes auszugehen. Der Umstand, dass Soldaten im eritreischen Militérdienst
teilweise zu Arbeiten in der Landwirtschaft oder Industrie eingesetzt wirden, vermoge
keine Gefahr von Verrichtung von Zwangsarbeit im Sinne von Art. 4 EMRK zu begriinden.
Eine drohende Einberufung des BeschwerdefUhrers in den Nationaldienst falle somit unter
die Ausschlussklausel von Art. 4 Abs. 3 Bst. b EMRK. Im Weiteren kdnne nicht auf ein
"real risk" einer gegen Art. 3 EMRK verstossenden Behandlung oder Strafe geschlossen
werden. Die blosse Méglichkeit, im Falle eine Riickkehr zwecks Zufiihrung zum
Militardienst inhaftiert zu werden, reiche hierfur nicht aus.

E.34

In seiner Replik entgegnete der Beschwerdefihrer, im Falle von Eritrea kdnne nicht von
einem konventionellen Militérdienst ausgegangen werden. Vielmehr diene dieser
vorwiegend dem 6konomischen Fortschritt und der politischen Erziehung der Bevdlkerung
und gehe weit Uber einen reinen Militardienst hinaus. Die V oraussetzungen fur die
Annahme, esliege im Falle des eritreischen National diensts Zwangsarbeit vor, seien erfillt,
und dieser falle nicht unter den Ausnahmetatbestand von Art. 4 Abs. 3 Bst. b EMRK. Es
konne von ihm nicht verlangt werden, dass er sich dem drohenden Einzug in den
Nationaldienst nicht entziehe. Es werde daran festgehalten, dass die Schweiz zur Abkl&rung
verpflichtet sei, ob der drohende Einzug in den Nationaldienst gegen das Verbot von
Sklaverei und Zwangsarbeit im Sinne von Art. 4 EMRK verstosse, sowie ob dieser
flichtlings- und asylrechtlich relevant sei, oder ein Wegweisungshindernis darstelle. Im
Weiteren sei gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil des BV Ger
D-2311/2016 vom 17. August 2017) davon auszugehen, dass Personen, die noch keinen



Militérdienst geleistet hédtten, ohne davon befreit zu sein, bei einer Rickkehr eingezogen
wurden. Es sai klar erwiesen, dass er vor dem dienstpflichtigen Alter Eritrea verlassen habe.
Somit bestehe das Risiko, dass er unter Verletzung von Art. 3und 4 EMRK in den
Militardienst eingezogen werde. Ein "real risk" einer Verletzung von Art. 3 EMRK sei
somit zweifellos gegeben.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Flichtlinge sind Personen, die
wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachtellen ausgesetzt sind oder
begrtindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobel die Einhaltung
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG). Keine Flichtlinge sind Personen, die
Griunde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und
weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereits im Heimat- oder Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei der Gesetzgeber auch hier die
Einhaltung der Bestimmungen der FK ausdriicklich vorbehdt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5

Gemass der von der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK)
begrindeten und vom Bundesverwal tungsgericht weitergefihrten Rechtsprechung (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2006 Nr. 3) werden
Dienstverweigerung und Desertion in Eritrea unverhatnisméssig streng bestraft. Die Furcht
vor einer Bestrafung wegen Dienst-verweigerung oder Desertion ist dann begriindet, wenn
die betroffene Person in einem konkreten Kontakt zu den Militérbehdrden stand. Ein
solcher Kontakt ist regelméassig anzunehmen, wenn die betroffene Person im aktiven Dienst
stand und desertierte. Dartiber hinausist jeglicher Kontakt zu den Behorden relevant, aus
dem erkennbar wird, dass die betroffene Person rekrutiert werden sollte (z.B. Erhalt eines
Marschbefehls). In diesen Féllen droht grundsétzlich nicht allein eine Haftstrafe, sondern
eine Inhaftierung unter unmenschlichen Bedingungen und Folter, wobel Deserteure
regelméssig der Willkir ihrer Vorgesetzten ausgesetzt sind. Die Desertion wird von den
eritreischen Behdrden als Ausdruck der Regimefeindlichkeit aufgefasst. Demzufolge sind
Personen, die begriindete Furcht haben, einer solchen Bestrafung ausgesetzt zu werden,
praxisgemass als Fluchtlinge im Sinne von Art. 1A Abs. 2 FK und Art. 3 Abs. 1-3 AsylG



anzuerkennen.

E.6.1

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie ge-niigend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspriichlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. VVorbringen
sind substanziiert, wenn sie sich auf detaillierte, prézise und konkrete Schilderungen
stutzen. Als schllissig gelten Vorbringen, wenn sie innerhalb einer Anhérung, zwischen
Anhorungen oder im Vergleich zu Aussagen Dritter keine Widerspriiche aufwei sen.
Allerdings sollten kleine, marginale Widerspriiche sowie solche, die nicht die zentralen
Asylvorbringen betreffen, zwar in die Gesamtbetrachtung einfliessen, jedoch nicht die
aleinige Begrindung fur die Verneinung der Glaubhaftigkeit darstellen. Darlber hinaus
muss die gesuchstellende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere
dann nicht der Fall ist, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch
darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegrtindet
nachschiebt oder die nétige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachen
bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten Bewelis - ein reduziertes Bewel smass und | asst
durchaus Raum fUr gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen der gesuchstellenden
Person. Entscheidend ist, ob die Grinde, welche fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2, BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3; EMARK
2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190f.; Anne Kneer und Linus Sonderegger, Glaubhaftigkeitsprifung
im Asylverfahren - Ein Uberblick tiber die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,
Asyl 2/2015 S. 5).

E.6.2

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsétze der Glaubhaftigkeitsprifung gelangt das Gericht
zum Schluss, dass die Vorinstanz zu Recht und mit zutreffender Begriindung den vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten V orfluchtgrinden die Glaubhaftigkeit abgesprochen hat.
Seine Ausfihrungen zu der angeblichen Festnahme und Inhaftierung sowie der
anschliessenden Flucht aus dem Polizeigewahrsam sind ausgesprochen oberflachlich und
detailarm und weisen keine personliche Farbung auf, welche den Eindruck einer
Schilderung tatséchlicher Erlebnisse entstehen liesse. Auch wenn seine Darstellungen der
Flucht aus dem Gefangnis bei der BzP sowie der Anhdrung nicht ganzlich unvereinbar sind,
vermag seine unsubstanziierte Darstellung dieses Vorfalls nicht zu Uberzeugen. Der
Hinweis auf die geringe Schulbildung und den schiichternen Charakter des
Beschwerdefiihrers sowie kulturelle Unterschiede im Aussageverhalten vermogen keine
andere Einschétzung zu rechtfertigen, konnte der Beschwerdefiihrer doch auch auf explizite
Aufforderung hin seine Vorbringen nicht naher substanziieren. Es erscheint im Ubrigen in
der Tat wenig plausibel, dass er nach der angeblichen Flucht aus der Haft an denselben Ort
zurlickkehrte, wo er zuvor schon von den Soldaten festgenommen worden war. Diese
Einschétzung betreffend die Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers
wird schliesslich durch seine realitétsfernen Ausfihrungen zu den Ausreiseumstanden
bestétigt. Seine Darstellung, er und seine Kameraden seien planlos aufgebrochen, ohne dass
er vorher seine Familie informiert gehabt habe, und dass sie nach dreitégigem Fussmarsch
die etwa 120 Kilometer entfernte Grenze zu Athiopien erreicht hatten, obwohl sie nicht
gewusst hétten, in welcher Richtung sie gehen missten und keine Verpflegung bei sich



gehabt hétten, muss al's offensichtlich unrealistisch bewertet werden. Die vom
Beschwerdefiihrer behauptete Inhaftierung und Registrierung durch die eritreischen
Behorden ist somit al's unglaubhaft zu erachten. Ferner gab er ausdrticklich zu Protokoll,
kein eigentliches Aufgebot fur den Militérdienst erhalten zu haben (vgl. Protokoll BzP A6
S. 8)

E.6.3

Dem BeschwerdefUhrer ist es nach dem Gesagten nicht gelungen, einen konkreten Kontakt
zu den Militérbehorden und damit eine flichtlingsrechtlich relevante Geféhrdung im
Zeitpunkt seiner Ausreise aus Eritrea glaubhaft zu machen.

E.71

In einem nachsten Schritt ist zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer wegen seiner illegalen
Ausreise aus Eritrea - mithin wegen subjektiver Nachfluchtgriinde - bei einer Rickkehr
dorthin befirchten misste, ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu
werden.

E.7.2

Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden erhalten zwar geméss Art. 54 AsylG kein
Asyl, werden aber als Fluchtlinge vorléufig aufgenommen (vgl. dazu BV GE 2009/28 E. 7.1
S. 352, m.w.H.). Als subjektive Nachfluchtgriinde gelten insbesondere das illegale
Verlassen des Heimatlandes (sog. Republikflucht), das Einreichen eines Asylgesuchs im
Ausland oder exilpolitische Betétigungen, wenn sie die Gefahr einer zukinftigen
Verfolgung begrinden. Durch Republikflucht zum Fluchtling wird, wer wegen illegaler
Ausreise Sanktionen des Heimatstaates befirchten muss, die beziiglich ihrer Intensitét
ernsthafte Nachteileim Sinne von Art. 3 AsylG darstellen (vgl. BV GE 2009/29).

E. 731

Gemass langjdhriger friherer Praxis der schweizerischen Asylbehdrden begrindete bereits
eine (glaubhaft gemachte) illegale Ausreise aus Eritrea ohne Weliteres die
Fl Gchtlingsel genschaft.

E. 732

Das Bundesverwaltungsgericht befasste sich im Rahmen des Referenzurteils D-7898/2015
vom 30. Januar 2017 mit der Frage, ob Eritreer-innen und Eritreer, dieihr Land illegal
verlassen haben, allein deswegen bei einer Riickkehr Verfolgung zu befirchten haben. Das
Gericht kam dabel zum Schluss, dass sich die bisherige Praxis nicht mehr aufrechterhalten
lasse und vom SEM zwischenzeitlich zu Recht angepasst worden sei. Fir die
Entscheidfindung des Gerichts war auch die Tatsache von Bedeutung, dass seit einiger Zeit
Personen aus der eritreischen Diaspora fur kurze Aufenthalte in ihren Heimatstaat
zurlickkehren und sich unter ihnen auch Personen befinden, die Eritrea zuvor illegal
verlassen hatten. Esist mithin nicht mehr davon auszugehen, dass einer Person einzig
aufgrund ihrer unerlaubten Ausreise aus Eritrea eine flUchtlingsrechtlich relevante
Verfolgung droht. Von der begriindeten Furcht vor intensiven und fltchtlingsrechtlich
begrindeten Nachteilen ist nur dann auszugehen, wenn zur illegalen Ausreise weitere
Faktoren hinzukommen, welche die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen
Behorden al's missliebige Person erscheinen lassen (vgl. aa.O., E. 5).

E.74



Vorliegend gehen aus den Akten keine solchen Gefahrdungsfaktoren hervor. Der
Beschwerdefuhrer konnte keinen Behdrdenkontakt betreffend einen allfélligen Einzug in
den Nationaldienst im Zeitpunkt seiner Ausreise glaubhaft machen, so dass er nicht als
Deserteur oder Refraktar gelten kann. Andere Ankniipfungspunkte, welche ihn in den
Augen des eritreischen Regimes als missliebige Person erscheinen lassen konnten, sind
ebenfalls nicht ersichtlich. Aus diesen Griinden ist der vom Beschwerdefthrer
vorgebrachten illegalen Ausreise aus seinem Heimatstaat praxisgemass keine
fltchtlingsrechtliche Relevanz beizumessen.

E.75

Gemass dem zitierten Referenzurteil ebenfalls nicht asylrelevant ist die Moglichkeit einer
Einziehung in den Nationaldienst nach der Ruckkehr eines Asylsuchenden nach Eritrea, da
es sich dabei ebenfalls nicht um eine Massnahme handelt, die aus asylrechtlich relevanten
Motiven erfolgt. Ob eine drohende Einziehung in den Nationaldienst unter dem Aspekt von
Art. 3EMRK oder des Verbots der Sklaverei und der Zwangsarbeit gemass Art. 4 EMRK
relevant sein konnte, betrifft jedoch die Frage der Zulassigkeit bzw. Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs (vgl. aa.O. E. 5.1).

E.7.6

Im Weiteren ergibt sich auch aus dem auf Beschwerdeebene vorgebrachten exilpolitischen
Engagement des BeschwerdefUhrers kein hinreichender zusétzlichen Anknipfungspunkt
dafUr, dass er dem eritreischen Regime als Oppositioneller aufgefallen sein konnte. Die
eingereichten Fotografien und Videoaufnahmen, auf welchen er soweit er Uberhaupt
identifizierbar ist als einfacher Teilnehmer an drei KundgebungeninI. und

J. zu sehenist, lassen nicht auf ein relevantes exil politisches Engagement
schliessen. Weitergehende Aktivitéten wurden vom Beschwerdeflhrer weder geltend
gemacht noch mit Beweismitteln dokumentiert. Es erscheint dusserst unwahrscheinlich,
dass er durch die blosse Teilnahme an Massenveranstaltungen in der Schweiz ins Visier der
eritreischen Behorden geraten ist, zumal aufgrund seiner unglaubhaften Asylvorbringen
nicht davon auszugehen ist, dass er vor seiner Ausreise aus Eritrea von den heimatlichen
Sicherheitsbehdrden registriert worden war. Die eritreischen Behdrden dirften die
marginale exilpolitische Téatigkeit des Beschwerdefiihrers - sollten sie davon Uberhaupt
Kenntnis erlangen - kaum als ernsthafte Bedrohung erachten.

E.7.7

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefthrer somit nicht gelungen, eine relevante
Verfolgungsgefahr im Sinn von Art. 3 AsylG beziehungsweise Art. 54 AsylG darzutun. Das
SEM hat folglich zu Recht seine Flchtlingseigenschaft verneint und sein Asylgesuch
abgelehnt.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).



E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.9.21

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK). Gemass Art. 25 Abs. 3BV,
Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden; Art. 4 EMRK beinhaltet die Verbote der Sklaverel
und der Zwangsarbeit.

E.9.22

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.9.23

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich mit dem Koordinationsentscheid E-5022/2017 vom
10. Juli 2018 (zur Publikation als Referenzurteil vorgesehen) mit der Frage befasst, ob der
Vollzug der Wegweisung auch angesichts einer drohenden Einziehung in den eritreischen
Nationaldienst als zuldssig (Art. 83 Abs. 3 AIG) und zumutbar (Art. 83 Abs. 4 AlG)
qualifiziert werden konne. Beides hat das Gericht nach einer ausfihrlichen Auswertung der
zur Verfiigung stehenden Landerinformationen mit den folgenden Erwagungen bejaht.

E.9.231

Die Verpflichtung eritreischer Staatsbuirgerinnen und Staatsbirger, Nationaldienst zu
leisten, kann nach Auffassung des Gerichts nicht als Austibung quasi-eigentumsrechtlicher
Befugnisse durch den eritreischen Staat bezeichnet werden. Zudem kann, auch wenn der
Nationaldienst formal nicht befristet ist und sich teilweise tber Jahre erstreckt, nicht von
jenem dauerhaften Zustand ausgegangen werden, der fir die Annahme von L eibeigenschaft
vorausgesetzt ware. Beim eritreischen Nationaldienst handelt es sich demnach weder um



Sklaverei noch um Leibeigenschaft im Sinne von Art. 4 Abs. 1 EMRK (vgl. Urtell
E-5022/2017 E. 6.1 insbes. 6.1.4).

E.9.23.2

In seiner heutigen Ausgestaltung (namentlich angesichts seiner Zweckentfremdung als
Mittel zur Arbeitskraftbeschaffung fur das gesamte Wirtschaftssystem und der
unabsehbaren Dauer) kann der eritreische Nationaldienst nach Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts zwar nicht as "tbliche Burgerpflicht" im Sinne von Art. 4 Abs.
3 Bst. d EMRK verstanden werden. Die Bedingungen im Nationaldienst sind folglich
grundsétzlich als Zwangsarbeit im Sinne von Art. 4 Abs. 2 EMRK zu qudlifizieren. Fir die
Annahme der Unzulé&ssigkeit des Wegwelsungsvollzugs reicht diese Einschéatzung jedoch
nicht aus. Vielmehr wére hierfur erforderlich, dass durch die Einziehung das ernsthafte
Risiko einer flagranten Verletzung von Art. 4 Abs. 2 EMRK bestiinde, der eritreische
Nationaldienst mithin diese Bestimmung ihres essenziellen Inhalts berauben wirde. Eine
solche Situation liegt indessen - auch unter Berlicksichtigung der Dienstdauer, der niedrigen
Besoldung und der Berichte tiber Misshandlungen und Ubergriffe wahrend der Dienstzeit -
nach Auffassung des Gerichts nicht vor (vgl. Urteil E-5022/2017 E. 6.1 insbes. 6.1.5).

E.9.233

In der Folge befasste sich das Bundesverwaltungsgericht in seinem K oordinationsentscheid
mit der Frage, ob bei einer Rickkehr nach Eritrea aufgrund einer alféligenillegalen
Ausreise eine Inhaftierung und in diesem Zusammenhang eine Verletzung des
konventionsrechtlichen Verbots von Folter oder unmenschlicher Behandlung (Art. 3
EMRK) drohen kdnnte. Auch in diesem Zusammenhang ging das Gericht davon aus, dass
in Eri-trea Misshandlungen und sexuelle Ubergriffe nach einer Inhaftierung nicht derart
flachendeckend sind, dass jede National dienstleistende und jeder National dienstleistende
dem ernsthaften Risiko ausgesetzt wére, selbst solche Ubergriffe zu erleiden. Es besteht
daher auch insoweit kein ernsthaftes Risiko von Folter oder einer unmenschlichen
Behandlung (vgl. Urteil E-5022/2017 E. 6.1 insbes. 6.1.6).

E.9.234

Abschliessend stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die drohende Einziehung in
den eritreischen Nationaldienst mangels einer hinreichend konkreten Geféhrdung auch
nicht generell zur Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs geméss Art.
83 Abs. 4 AIG fihrt (vgl. Urteil E-5022/2017 E. 6.2).

E.9.24

Nach dem Gesagten ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus
den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer Rickkehr in den Heimatstaat dort
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.).

E.9.25



In diesem Zusammenhang erweisen sich nach dem Gesagten die formalen Riigen des
Beschwerdefiihrers, das SEM habe im Zusammenhang mit der Militérdienstpflicht
notwendige Abklarungen unterlassen und damit den Sachverhalt nicht korrekt festgestellt,
als unbegrundet (vgl. Beschwerde S. 11). Auch fur eine relevante Verletzung der
Begrundungspflicht (vgl. aa.O. S. 11 und 13) ergeben sich keine Anhaltspunkte, haben es
doch die vor-instanzlichen Erwagungen dem Beschwerdefihrer keineswegs verunmoglicht,
den Asyl- und Wegwei sungsentscheid sachgerecht anzufechten (vgl. BGE 1291 232 E. 3.2
und BVGE 2009/35E. 6.4.1, je m.w.H.).

E.9.26

Auch die algemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht as unzuléssig erscheinen.

E.9.2.7

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.93

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 931

Gestiitzt auf die aktuelle Rechtsprechung kann in Eritrea nicht von einem Krieg,
Burgerkrieg oder einer Situation algemeiner Gewalt beziehungsweise einer generellen
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgegangen werden. In jlngster Zeit haben
sich die Lebensbedingungen in einigen Bereichen verbessert. Zwar ist die wirtschaftliche
Lage nach wie vor schwierig. Die medizinische Grundversorgung, die Erndhrungssituation,
der Zugang zu Wasser und zur Bildung haben sich aber stabilisiert. Der Krieg ist seit Jahren
beendet und ernsthafte ethnische oder religiose Konflikte sind nicht zu verzeichnen. Zu
erwdahnen sind an dieser Stelle auch die umfangreichen Zahlungen aus der Diaspora, von
denen ein Grossteil der Bevolkerung profitiert. Angesichts der schwierigen allgemeinen
Lage des Landes muss jedoch in Einzelfdllen nach wie vor von einer Existenzbedrohung
ausgegangen werden, wenn besondere Umsténde vorliegen. Anders al's noch unter der
friheren Rechtsprechung sind begtinstigende individuelle Faktoren jedoch nicht mehr
zwingende V oraussetzung fur die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl.
Referenzurteil des BV Ger D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 16 f.).

E.9.32

Beim Beschwerdeflhrer handelt es sich um einen jungen und gesunden Mann mit
Berufserfahrung in der Landwirtschaft sowie einem sozialen und familiéren
Beziehungsnetz im Heimatland. Besondere Umsténde, aufgrund derer von einer
Existenzbedrohung ausgegangen werden musste, sind vorliegend keine ersichtlich.

E. 933

Seit Einreichung der Beschwerde haben sich tiberdies weitere V erbesserungen ergeben;
namentlich haben Athiopien und Eritrea jiingst ein Friedensabkommen geschlossen (vgl.



Neue Zurcher Zeitung, Trotz Friedensabkommen in Eritrea- Asylpraxis bei Eritreern andert
sich vorerst nicht, 11. Juli 2018).

E.9.34

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung - selbst bei Annahme einer
Einziehung in den Militérdienst (vgl. oben E. 9.2.3.4) - als zumutbar.

E.94.1

Zwar ist darauf hinzuweisen, dass derzeit die zwangsweise Ruckfuhrung nach Eritrea
generell nicht moglich ist. Die Mdglichkeit der freiwilligen Rickkehr steht jedoch
praxisgemass der Feststellung der Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne von
Art. 83 Abs. 2 AIG entgegen. Es obliegt daher dem Beschwerdefihrer, sich bei der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12).

E.94.2

Die UN-Sicherheitsratsresolution 2023 vom 5. Dezember 2011 verurteilt im Ubrigen nicht,
wie vom BeschwerdefUhrer ausgefiihrt, die Erhebung der sogenannten Diaspora-Steuer an
sich, sondern lediglich die mutmassliche Nutzung der durch die Steuer eingenommenen
Mittel zur Destabilisierung der Region des Horns von Afrika (Art. 10) sowie die
Eintreibung der Steuer mittels Erpressung, Gewaltandrohung oder anderen unerlaubten
Mitteln (Art. 11). Die Erhebung der 2%-Steuer im Zusammenhang mit der Beschaffung von
Rei sedokumenten verstdsst somit nicht zwangs aufig gegen die UN-Resolution (vgl. Urtell
des BV Ger E-6123/2016 vom 16. Juli 2018, E. 10.8). Die Argumentation des
Beschwerdefiihrers, es konne ihm nicht zugemutet werden, die fir die Ausreise
notwendigen Reisepapiere zu beschaffen, erweist sich somit als nicht stichhaltig.

E. 943

Der Vollzug der Wegweisung ist demnach auch als moglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2
AuG).

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Gberprifbar - angemessen ist. Fir die
subeventualiter beantragte Riickweisung der Sache an die Vorinstanz besteht ebenfalls
keine Veranlassung. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.11

Der Antrag des unentgeltlichen Rechtsbei stands vom 22. Februar 2019 auf Entlassung aus
seinem Amt - weil er sein Arbeitsverhdltnis auf Mitte Mé&rz 2019 aufldse (vgl. Sachverhalt
Bst. J) - wird bei diesem Verfahrensgang gegenstandslos, well das Urteil Uber den
eingesetzten Rechtsbelstand noch vor dessen Weggang er6ffnet werden.



E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daindessen mit Zwischenverfiigung vom 21. September 2017 sein
Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen
wurde und keine Anhaltspunkte daf Ur vorliegen, dass sich seine finanzielle Lage seither
entscheidrelevant verandert hétte, ist von der Auflage von Verfahrenskosten abzusehen.

E. 13

Mit der Instruktionsverfligung vom 21. September 2017 wurde auch das Gesuch des
Beschwerdefihrers um amtliche Verbeistdndung gutgeheissen (Art. 110aAbs. 1 VwVG)
und ihm sein Rechtsvertreter als Rechtsbeistand zugeordnet. Demnach ist diesem ein
amtliches Honorar fir seine notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren
auszurichten. Der in der Kostennote vom 12. Oktober 2017 ausgewiesene
Vertretungsaufwand erscheint al's angemessen. Demnach ist das amtliche Honorar - unter
Berticksichtigung des Aufwandes fur die nachtraglich erfolgten Eingaben vom 19. Oktober
2018, 9. Januar 2019 und 22. Februar 2019 auf insgesamt Fr. 1200.- (inkl. Auslagen)
festzusetzen und durch die Gerichtskasse zu vergiten. (Dispositiv néchste Seite)
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