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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerden und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht. Die Be-schwerdefiihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtenen
Verfligungen besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14
Auf die Beschwerden ist einzutreten.

E.2

Angesichts der personlichen und sachlichen Konnexitét der beiden Verfahren E-5071/2018
und E-5120/2018 sind diese geméss Zwischenverfligung vom 3. Oktober 2018 koordiniert
zu fuhren. Aus demselben Grund rechtfertigt es sich vorliegend, die entsprechenden
Beschwerden zu vereinigen und in einem Entscheid zu behandeln.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Das SEM fihrte in seiner die Beschwerdefthrenden A. betreffenden Verfligung
zunachst aus, es sei erfahrungswidrig, dass der Beschwerdefthrer 1 vom selbsténdigen (...)
und vom (...) sowie vom (...) spreche, gleichzeitig jedoch mehrfach betone, er sel
Analphabet. Weiter widerspreche es der Logik menschlichen Handelns, dass man den
angeblichen Spitzel im Haus zu halten versucht habe, anstatt ihn schnellstmdglich
loszuwerden. Es sei auch unlogisch, dass die Beschwerdefihrenden Dokumente wie einen
Grundbuchauszug auf die Flucht hétten mitnehmen kdnnen, nicht jedoch ihren Laptop und
einen USB-Stick mit Dokumenten, welche als Beweismittel gegen sie verwendet worden
seien. Es fehle dem geschilderten Hergang in diversen Punkten an jeglicher Logik (vgl.
Verfligung, S. 4). Der BeschwerdefUhrer 1 habe sich in verschiedenen Punkten erheblich
widersprochen - so zu den Angaben zu seinen V erbindungspersonen, zum USB-Stick/(...),
zu seiner Funktion bei (...) oder zur (...) (vgl. aa.O., S. 5und 6). Auch die
Beschwerdefiihrerin 2 habe sich in ihren Aussagen wiederholt widersprochen, so beziiglich
des Aufenthaltsorts des Spitzelsin ihrem Haus (vgl. aa.O., S. 6), beziiglich des Weinens
ihrer Tochter respektive Enkelin oder bezliglich des Kontakts mit einem Mann namens

G. (vgl. a.a.0., S. 7). Die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 hétten sich auch
gegenseitig beziiglich des Ortes, von wo sie ihr Haus beobachtet hétten, oder beztiglich der
Anzahl Beamtenwagen, teilweise diametral widersprochen (vgl. aa0., S. 6und S. 7).

E.6.2



In der Verfliigung betreffend die Beschwerdefiihrenden B. hielt das SEM ebenfalls
fest, dass es den Schilderungen der Beschwerdefiihrenden in entscheidenden Punkten an
Logik mangle. So sei ausihrer Erzahlung nicht klar geworden, wie sie darauf gekommen
seien, dass der Nachbar vom (...) hétte erfahren sollen. Auch sei die beschriebene Situation,
die Mutter (Beschwerdefihrerin 2) habe Frichte und Tee serviert, geweint und gleichzeitig
die wichtigsten Dinge zusammengepackt, schwer nachvollziehbar (vgl. Verfiigung, S. 4).
Realitatsfremd sei ausserdem die Tatsache, dass die Beschwerdefiihrenden bereits zu
packen angefangen hétten als der Nachbar noch im Haus gewesen sei und nach seinem
Weggang innert bloss zwel bis drei Minuten selbst ihr Haus verlassen hétten. Die

Erzéhl perspektiven der Beschwerdefiihrenden 5 und 6 wirden zudem darauf hindeuten,
dass sie eine gelernte, nicht selbst erlebte Geschichte wiedergeben wirden. So wirden sie
kaum eine personliche Sicht der Dinge einnehmen, sondern den Hergang von einer
Metaperspektive erzahlen (vgl. aa.O., S. 4). Die Schilderungen seien in weiten Teilen
unsubstanziiert und wenig konkret (vgl. aa.O., S. 6 f.). Der Beschwerdefiihrer 5 habe
widerspriichliche Angaben zu seiner Tétigkeit fur die KDP ([...]) im Iran gemacht. Die
Beschwerdefiihrenden 5 und 6 hétten sich zudem gegenseitig bezliglich der Beschreibung
der circafunfzehn Minuten widersprochen, wahrend welchen sich der Nachbar bei ihnen
befunden haben solle. Die Beschwerdefihrerin 6 habe sich selber ebenfallsin zentralen
Punkte widersprochen (vgl. aa.O., S. 51.).

E.6.3

Samtliche durch die Beschwerdeflihrenden eingereichte Beweismittel wirden nach Ansicht
des SEM nur geringe Beweiskraft verfligen, um die geltend gemachten Vorbringen
glaubhaft zu machen. Insbesondere sai die Echtheit desvom (...) datierenden Gerichtsurteils
stark anzuzweifeln. Der Inhalt des Urteils weise zahlreiche Widerspriiche und
Unvereinbarkeiten mit dem vorgetragenen Sachverhalt auf (vgl. aa.O., S. 8).

E.64

Zusammenfassend seien die VVorbringen der Beschwerdefiihrenden nicht glaubhaft im
Sinne von Art. 7 AsylG geworden, so dass die Asylrelevanz der Angaben nicht geprift
werden muisse.

E.71

In den beiden Beschwerdebegriindungen wird zunéchst anhand diverser Medienberichte auf
die Unterdriickung der Kurden im Iran hingewiesen. Die Mitglieder und Sympathisanten
der verbotenen Partei KPD-Iran missten im Untergrund agieren und wirden durch das
iranische Regime verfolgt.

E.7.2

Den vom SEM vorgehaltenen Widerspriichen wird entgegnet, dass die
Beschwerdefiihrenden dem Nachbar bewusst Friichte und Tee angeboten hétten, um ihn mit
ihrer Gastfreundschaft von der bevorstehenden Denunziation abzubringen (vgl. Beschwerde
E-5071/2018, S. 10). Weiter wurde bemerkt, dass der Beschwerdefihrer 1 nicht, wiein der
Verfligung erwahnt, einen Laptop besessen habe, sondern vielmehr einen PC, den die
Beschwerdefiihrenden beim abrupten Verlassen des Hauses aufgrund des Gewichts nicht
hétten miteinpacken kdnnen. Den (...) hétten die Beamten als Beweismittel beschlagnahmt,
was nachvollziehbar sei. Im Ubrigen wurde auf weitere vom SEM angefiihrte Widerspriiche
eingegangen und auf verschiedene Umsténde hingewiesen, welche die ungereimten
Aussagen erklaren sollen. Dass die Beschwerdefihrenden nicht substanziiert zu schildern



vermochten, was sie wahrend den 15 Besuchsminuten des Nachbarn genau taten, sei auf
ihren damaligen Schockzustand zurtickzufiihren (vgl. Beschwerde E-5071/2018, S. 13;
Beschwerde E-5120/2018, S. 10).

E.7.3

Die Behauptung der Vorinstanz, die Beweismittel wirden Uber bloss geringen Beweiswert
verflgen oder seien sogar gefalscht, treffe nicht zu. Die BeschwerdefUhrer 1 und 5 hétten
gentigend glaubhaft machen kdnnen, dass sie Mitglieder der KDP-Iran seien und deshalb
verfolgt wirden. Dass das iranische Gerichtsurteil betreffend die Beschwerdefuhrer 1 und 5
inihrer Abwesenheit geféllt wurde, sei verstandlich, denn am (...) 2016 habe es(...) eine
(...) von Parteigenossen gegeben, wobei die BeschwerdefUhrer 1 und 5 als Urheber
verdachtigt und deshalb verurteilt worden seien.

E.74

Zusammenfassend wurde festgehalten, dass die Beschwerdefiihrer 1 und 5 aufgrund ihrer
ethnischen Abstammung und politischen Aktivitéten zugunsten der KDP-Iran im Visier der
iranischen Sicherheitskréfte seien.

E.81

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach Prifung sémtlicher Akten zum Schluss, dass
die angefochtenen Verfligungen des SEM zu bestétigen sind. Den Beschwerdefthrenden ist
esim Rahmen ihres Asylverfahrens nicht gelungen, eine fltchtlingsrechtlich relevante
Verfolgungssituation nachzuweisen oder glaubhaft darzutun.

E.82

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden
betreffend ihrem Kernvorbringen, dem angeblichen Besuch eines iranischen
Geheimdienstmitarbeiters, auffallend widersprichliche und vage Angaben machten. Auf
Nachfragen hin vermochten die Beschwerdefiihrenden ihre Angaben nicht zu
substanziieren, sondern verstrickten sich teilweise in weitere Widerspriiche. Die Angaben
sind in weiten Teilen oberflachlich und reduzieren sich bei Vertiefungsfragen auf eine
Wiederholung des bereits Gesagten. Insgesamt vermitteln die Aussagen der
Beschwerdefiihrenden zum fluchtausl 6senden Ereignis einen realitatsfremden Eindruck und
konstruierten Eindruck. Fur die einzelnen Sachverhaltselemente kann zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die entsprechenden vorinstanzlichen Erwégungen verwiesen werden.

E.83

Die Sichtung der Befragungskontrolle ergibt zudem, dass die Aussagen der
Beschwerdefiihrenden zu den zentralen Sachverhaltselementen wichtige Realkennzeichen
wie Erlebnisnahe, Detailreichtum oder Plausibilitat vermissen lassen (vgl. etwa A16/27
F120 ff. oder A18/20 F38 ff. [E-5071/2018], A17/11 F20 ff. oder A19/14 F38 ff.
[E-5120/2018]).

E.84

Esist dem SEM beizupflichten, dass es redlitétsfremd erscheint, wenn der
Beschwerdefuhrer 1 an seiner Anhérung nicht in der Lage zu sein schien, Angaben zum
Verhalten des Spitzels wahrend dessen 15-minttigen Besuchs zu machen. Mit den
Antworten, seine Frau habe ihm Friichte serviert oder er sei schockiert gewesen, ist er
vielmehr ausgewichen (vgl. A16/27 F138-140). Die vom SEM aufgezeigten Widerspriiche



konnten auf Beschwerdeebene (vgl. oben, E. 7.2) nicht ausgerdumt werden. Die Vorbringen
erweisen sich aufgrund erheblicher Widerspriiche und fehlender Substanziiertheit al's
unglaubhaft.

E.85

Hinsichtlich des als Beweismittel eingereichten Gerichtsurteils, in welchem die
Beschwerdefihrer 1 und 5 angeblich wegen (...) am (...) verurteilt wurden, kann ebenfalls
auf die zutreffenden Erwagungen in der vorinstanzlichen Verfligung verwiesen werden. Die
zahlreichen Ungereimtheiten werden auf Beschwerdeebene nicht aufgeldst. Aufféllig
erscheint auch die auf dem Dokument am oberen rechten Rand des Blattes unvollstandig
angefihrte, teilweise fremdsprachige Internetadresse ("http:[...][...]"), was den Eindruck
hinterlasst, dass dieses Dokument eigenhandig durch die BeschwerdefUhrenden Uber ein
Internetformul ar erstellt worden ist.

E. 8.6

Soweit die Beschwerdefiihrer 1 und 5 behaupten, sie seien frither (vor [...] Jahren respektive
[...] Monaten) in Geféangnishaft gewesen, kann beziiglich dieses Vorbringens - unabhéngig
von ihrer Glaubhaftigkeit - deren Asylrelevanz mangels Aktualitét verneint werden, da es
sich hier um abgeschlossene Strafverfahren handeln wirde und die Beschwerdeflhrer
dementsprechend aus der Haft entlassen wurden.

E. 8.7

Nach den vorstehenden Erwagungen vermogen die Vorbringen der Beschwerdefihrenden
gegen den Entscheid des SEM keine Anderung des vorinstanzlichen Entscheids
herbeizufihren. Es kann angesichts der klaren Sachlage und mit Verweis auf die
ausfuhrlichen Erwagungen der vor-instanzlichen Verfligungen verzichtet werden, auf
weitere Aspekte in den Vorbringen des Beschwerdefiihrers einzugehen.

E.88

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Beschwerdefiihrenden keine
asylrechtlich relevanten Verfolgungsgrinde im Sinne von Art. 3 und 7 AsylG glaubhaft
machen konnten, weshalb das Vorliegen einer begriindeten Furcht vor Verfolgung zu
verneinen ist.

E.Q.1

Daeine Vorverfolgung der Beschwerdefihrenden nicht gegeben ist, ist im Folgenden zu
prifen, ob die Beschwerdef ihrenden aufgrund ihres exilpolitischen Engagementsin der
Schweiz eine zukinftige Verfolgung durch die iranischen Behorden zu beflrchten haben
und demnach die Fluchtlingsei genschaft wegen subjektiver Nachfluchtgriinde erfiillen.

E. 921

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - insbesondere durch politische Exilaktivitaten - eine Geféhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von
Art. 54 AsylG geltend. Begrindeter Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung besteht
dann, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den
Aktivitdten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bel einer Riickkehr in
flUchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1). Dabei
muss hinreichend Anlass zur Annahme bestehen, die Verfolgung werde sich mit



beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen - eine bloss
entfernte M oglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2).

E.9.22

Gemass der am 1. Februar 2014 in Kraft getretenen Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG
sind Personen, die Verfolgungsgriinde geltend machen, die wegen ihres Verhatens nach der
Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereits im Heimat-
oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, keine Fliichtlinge
(wobel die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge [FK, SR 0.142.30] vorbehalten bleibt).

E. 931

Das SEM hielt in seiner Verfligung fest, dass die exilpolitischen Aktivitéten der
Beschwerdefiihrenden wie die Teilnahme an Kundgebungen sowie an Versammlungen der
Partei in der Schweiz keine Furcht vor flUchtlingsrechtlicher Verfolgung bel einer Riickkehr
in den Iran zu begrinden vermdchten. Den Akten seien keine konkreten Hinweise darauf zu
entnehmen, dass sie sich in qualifizierter Weise exilpolitisch betétigt hdtten. An dieser
Einschétzung vermdéchten auch die eingereichten Beweismittel nichts zu éndern, zumal sich
anhand der Fotos von Demonstrationen in der Schweiz nicht ableiten lasse, dass sie sich
exilpolitisch exponiert hétten. Ihr Verhalten in der Schweiz sei insgesamt nicht geeignet, ein
ernsthaftes VVorgehen der iranischen Behorden zu bewirken. Zudem bestiinden keine
Anhaltspunkte fur die Annahme, im Iran wéren gegen sie aufgrund der geltend gemachten
Aktivitéten behdrdliche Massnahmen eingel eitet worden.

E.9.3.2

Diesen Erwagungen schliesst sich das Gericht vollumfanglich an. Gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichtsist bei der Prifung der exilpolitischen Aktivitéten davon
auszugehen, dass sich die iranischen Geheimdienste auf die Erfassung von Personen
konzentrieren, die Uber die massentypischen, niedrigprofilierten Erscheinungsformen
exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen ausgetibt und/oder Aktivitéten vorgenommen
haben, welche die jeweilige Person aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen
herausstechen und al's ernsthaften und gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Dabei
darf davon ausgegangen werden, dass die iranischen Sicherheitsbehtrden zu unterscheiden
vermdgen zwischen tatsachlich politisch engagierten Regimekritikern einerseits und
Exilaktivisten, die mit ihren Aktionen in erster Linie die Chancen auf ein Aufenthaltsrecht
zu erhthen versuchen andererseits (vgl. BV GE 2009/28 E. 7.4.3, Urteil D-830/2016 vom
20. Juli 2016 E. 4).

E. 933

Bei der gegebenen Sachlage kann bei den Beschwerdeftihrenden keine exilpolitische
Exponiertheit im Sinne dieser Rechtsprechung festgestellt werden. Die von den
Beschwerdefiihrenden geltend gemachten Parteiaktivitéten in der Schweiz
(Demonstrationen, Versammlungen der KDP-Iran) sind nicht geeignet, eine Furcht vor
fluchtlingsrelevanter Verfolgung bel ihrer Rickkehr zu begrinden. Auch das Vorbringen in
der Beschwerdeeingabe, die Bilder der Beschwerdeftihrer 1 und 5 mit hochrangigen
KDP-Iran-Funktiondren seien im Internet zu sehen, vermogen nichts an den vorstehenden
Erwégungen zu andern. Das Gleiche gilt fur die - in Form von Kopien beziehungsweise
Scans - nachgereichten Erkl&rungen kurdischer Parteien und Bewegungen, in denen fir
mehrere BeschwerdefUihrende bestétigt wird, die seien "supporter” oder "active member”,



und um fltchtlingsrechtlichen Schutz nachgesucht wird.

E.94

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die Beschwerdefihrenden nicht a's ernsthafte
und gefahrliche Regimegegner ins Visier der iranischen Sicherheitsbehtrden geraten sein
koénnen, weshalb auch das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde zu verneinen ist. Das
SEM hat zu Recht das Nichtbestehen der FlUchtlingseigenschaft der Beschwerdefihrenden
festgestellt und ihre Asylgesuche abgel ehnt.

E.10.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E. 10.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E. 111

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.11.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.11.21

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.11.2.2

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, welche die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine



asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.11.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde-fiihrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher Wahrschein-lichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Gemass der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mussten die Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder
glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat 1&sst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht als unzulassig erscheinen.

E.11.24

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.113

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 1131

Dieim Iran herrschende allgemeine Lage zeichnet sich nicht durch eine Situation
algemeiner Gewalt aus, obwohl die Staatsordnung als totalitér zu bezeichnen ist und die
allgemeine Situation in verschiedener Hinsicht problematisch sein kann (vgl. Urteil des

BV Ger E-3966/2015 vom 24. Februar 2016 E. 7.2). Selbst unter Berticksichtigung dieser
Umstande wird der Vollzug von Wegweisungen in den Iran nach konstanter Praxis als
grundsétzlich zumutbar erachtet. An dieser generellen Einschétzung vermag auch der
Umstand nichts zu &ndern, dass vor einigen Wochen ein Quartier der Kurdenrebellen von
iranischen Revolutionsgarden angegriffen worden ist und mehrere Mitglieder insbesondere
der Demokratischen Partel Kurdistansin Iran (DPKI) getotet worden sind (vgl. den am 22.
Oktober 2018 nachgereichte Medienerklarung vom 10. September 2018 und zudem:
Frankfurter Allgemeine vom 9. September 2018, "Iran greift Kurdenrebellen im Nordirak
an", http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/iran-greift-kurdenrebel len-im-nordirak-an-1
5779117.html, besucht am 23. Oktober 2018).

E.11.3.2

Sodann ist - nachdem die Vorbringen nicht glaubhaft geworden sind - davon auszugehen,
dass die Behorden den Familienbetrieb nicht stillgelegt haben. Bei der aktuellen Aktenlage
ist davon auszugehen, dass den Beschwerdef iihrenden die wirtschaftliche Reintegration bel
ihrer Ruckkehr gelingen dirfte, zumal siein ihrer Heimat Uber ein tragféhiges soziales



Beziehungsnetz verfligen, auf welches sie bei Bedarf zurtickgreifen kénnten.

E.11.33
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E. 114

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 115

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.12

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtenen Verfligungen Bundesrecht
nicht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellen (Art.
106 Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Uberprifbar - angemessen sind. Die
Beschwerden sind abzuweisen.

E. 13

Bei diesem Ausgang der Verfahren sind die Kosten den Beschwerde-fiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Unter Berlicksichtigung der Verfahrensvereinigung
sind die Kosten fur beide Verfahren auf ins-gesamt Fr. 900.- festzulegen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und den Beschwerdefihrenden unter
solidarischer Haftung aufzuerlegen (vgl. Art. 6aVGKE). Die Antrage auf Befreiung von
der Kostenvorschusspflicht werden mit dem Entscheid in der Sache gegenstandsl os.
(Dispositiv néchste Seite)
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