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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden - unter dem Titel Familienasyl - Ehegatten von
Flichtlingen und ihre minderjahrigen Kinder al's Flichtlinge anerkannt und erhalten Asyl,



wenn keine besonderen Umsténde dagegen sprechen. Wurden die anspruchsberechtigten
Personen im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG durch die Flucht getrennt und befinden sie
sichim Ausland, so ist ihre Einreise auf Gesuch hin zu bewilligen (Art. 51 Abs. 4 AsylG).

E.4.2

Mit dem Vorbehalt besonderer Umstande wird klargestellt, dass die Flichtlingsei genschaft
nicht in jedem Fall auf die nachsten Angehdrigen des Flichtlings ausgedehnt wird.
Besondere Umstéande sind bei spiel swei se anzunehmen, wenn das Familienmitglied Blrger
eines anderen Staates als der Fluchtling und die Familie in diesem Staat nicht gefahrdet ist,
wenn der Flichtling seinen Status derivativ erworben hat, wenn das Familienleben wahrend
langerer Zeit nicht gelebt wurde und erkennbar ist, dass die Familienmitglieder nicht den
Willen haben, as Familie zusammenzuleben (vgl. BVGE 2012/32 E. 5.1). Art. 51 Abs. 4
AsylG zielt auf Mitglieder der Kernfamilie ab, welche aufgrund der Umsténde der Flucht
von der in der Schweiz a's Flichtling anerkannten Person getrennt wurden. Darunter fallen
namentlich die Ehegatten und die noch minderjdhrigen Kinder von Fluchtlingen, welche
sich noch im Heimatstaat befinden oder erst einen Drittstaat erreicht haben. Diesenist - im
Sinne des Familiennachzuges - die Einreise in die Schweiz zu bewilligen, jedoch nur dann,
wenn eine Trennung durch die Fluchtumstande stattgefunden hat. Bedingung ist, dass zum
Zeitpunkt der Flucht eine Familiengemeinschaft bestanden haben muss. Zweck der
Bestimmung von Art. 51 Abs. 4 AsylG ist somit allein die Wiedervereinigung von
vorbestandenen Familiengemeinschaften. Die Einreisebewilligung zwecks Familienasyl
nach Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG dient weder der Aufnahme von neuen respektive von
zuvor noch gar nicht gelebten familidren Beziehungen noch der Wiederaufnahme von zuvor
beendeten Beziehungen (vgl. BVGE 2012/32 E. 5.4, insbes. 5.4.2).

E.51

Zur Begrindung der angefochtenen Verfiigung vom 23. Juli 2015 fihrte das BFM im
Wesentlichen an, dass das notariell beglaubigte Einverstandnis des Vaters zur Ubersiedlung
seiner Tochter in die Schweiz schon im zweiten Gesuch um Familienasyl eingereicht und
alsnicht beweistauglich fur ein allféliges Sorgerecht der Beschwerdefthrerin befunden
worden sei. Zudem seien bis zum Ablauf der Instruktionsfrist die drei eingeforderten
Dokumente nicht beziehungsweise nicht authentifiziert vorgelegt worden, weshalb weder
die Ehescheidung noch das Sorgerecht tiber die Tochter noch deren Wille zur Ubersiedlung
in die Schweiz glaubhaft erstellt seien. Es bestiinden somit besondere Umstande gegen die
Anwendung von Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG.

E.5.2

In ihrer Rechtsmitteleingabe vom 20. August 2015 und den beiden Erganzungen vom 31.
August und 30. September 2015 macht die Beschwerdefihrerin geltend, die
Voraussetzungen fur das Familienasyl und die Einreisebewilligung seien nunmehr erfillt.
Vor ihrer Flucht habe sie zusammen mit der Tochter in einem gemeinsamen Haushalt
gelebt und die Trennung sei somit durch die Flucht erfolgt, weshalb dieses
Tatbestandsmerkmal gegeben sei. Im Weliteren 1&gen keine dem Anspruch auf Familienasyl
und Einreisebewilligung entgegenstehenden Umstande vor. So seien das Einverstandnis des
Vaters zur Ubersiedlung der Tochter sowie deren aus dem Jahr 2014 stammende
Stellungnahme bereits aktenkundig. Ebenso kénne nun das Urteil des Familiengerichts

C. vom (...) Juni 2015 betreffend das der Beschwerdefiihrerin zustehende
Sorgerecht tiber die Tochter vorgelegt werden; die Verspédtung in der Erhaltlichmachung



des Dokumentes sei auf den Ramadan zuriickzufiihren. Im Weiteren konne zwar nicht ein
Scheidungsurteil, aber eine - dem SEM ebenfalls bereits zu den Akten gegebene - notariell
beglaubigte Erklarung des nun wieder verheirateten Vaters vorgel egt werden, wonach die
nach Brauch geschlossene Ehe mit der Beschwerdefuihrerin bereits im Jahre 2007 aufgel Ost
worden sai. Es sei nicht ersichtlich, inwiefern es von Belang sein soll, ob die Scheidung
tatséchlich ausgesprochen worden sei oder nicht, sondern fir die Gesuchsbeurteilung reiche
der Beleg fur das aleinige Sorgerecht der Beschwerdefihrerin tber die Tochter. Auch aus
dem Umstand der (zweiten) Eheschliessung in der Schweiz konne im Ubrigen geschlossen
werden, dass die BeschwerdefUhrerin zu jener Zeit unverheiratet gewesen sei. Sie legt
zudem zwei (inhaltlich nicht identische) "Birth Certificate" betreffend B. Vor,
wovon das eine der beiden Dokumente ein Original und das andere eine beglaubigte Kopie
eines anderen Originalsist. Sodann kritisiert sie das gegen die
UNO-Kinderrechtskonvention verstossende V orgehen des SEM und der Botschaft, indem
diese das Verfahren verzogert und von der minderjéhrigen, auf sich allein gestellten Tochter
unzumutbare Anstrengungen betreffend die Beschaffung rechtsgentiglicher Dokumente
verlangt hatten.

E.6.1

Unter Bezugnahme auf die zuletzt erhobenen Riigen betreffend V erfahrensverzégerung und
Missachtung der UNO-Kinderrechtskonvention ist zunéchst festzustellen, dass zwar seit
nunmehr neun Jahren eine FamilienzusammenfUhrung zwischen der BeschwerdefUhrerin
und ihrer Tochter angestrebt wird. Der Vorinstanz ist aber keine rechtsverletzende
Verfahrensverzogerung vorzuwerfen, da diese Zeitdauer in erster Linie dem nicht immer
nachvollziehbaren prozessualen Verhalten der Beschwerdefihrerin beziehungsweise ihrer
jeweiligen Rechtsvertretung zuzuschreiben ist, indem verschiedene Verfahren in
unterschiedlichen Abstanden iniziiert und teilweise wieder zurtickgezogen und daneben
unmissverstandliche Aufforderungen zur Beschaffung von Dokumenten nicht oder
ungentgend beachtet wurden. Zudem ist klarzustellen, dass fUr die Beschaffung der
eingeforderten Dokumente in erster Linie die Beschwerdefihrerin und nicht ihre Tochter
verantwortlich war. Die unumganglichen Verfahrensmitwirkungen der Tochter selber
beschrankten sich in durchaus zumutbarer Weise auf deren Aufforderungen zur
Stellungnahme zu ihrer Ubersiedlungsabsicht und auf ihre Vorsprache (zusammen mit dem
Vater) auf der Botschaft zum Interview. Die Rigen erweisen sich mithin als unbegriindet.

E.6.2

Die Dokumentensituation, wie sie sich zum heutigen Zeitpunkt présentiert, lasst nach wie
vor viele Fragen offen. Aus den Dokumenten selber lasst sich nicht schltissig entnehmen,
ob nun jemals eine formelle oder religids geschlossene Ehe vorlag beziehungsweise
geschieden wurde. Fir das Bundesverwaltungsgericht ist indessen nicht zu bezweifeln, dass
essich bei B. um die Tochter der Beschwerdefihrerin und der die Obhut
austibenden Person um den Vater von B. handelt. Daneben kann hinsichtlich des
Zivilstandes der Beschwerdefuhrerin auf deren in der Schweiz geschlossene und
geschiedene Ehe von 2010 bis 2013 abgestellt werden, aus welchem Umstand das
Bundesverwal tungsgericht ableitet, die Beschwerdefihrerin sei zuvor und danach
unverheiratet gewesen beziehungsweise sei es noch. Eine andere und - wie von der
Beschwerdefihrerin zurecht klargestellt - entscheidendere Frage ist jedoch jene nach dem
Sorgerecht beztiglich die Tochter. Ein blosses und im Ubrigen ohnehin nicht aktualisiertes
Einverstandnis des Vaters zur Ubersiedelung der Tochter zu ihrer Mutter ist fir die



Beurteilung des Sorgerechts nicht relevant. Indessen legt die BeschwerdefUhrerin nach
verschiedenen Aufforderungen nunmehr ein, wie sie esin der Beschwerde betitelt, Urteil
des Familiengerichts C. vom (...) Juni 2015 betreffend das der Beschwerdefihrerin
zustehende Sorgerecht Uber die Tochter (im Original) vor. Aus dem Dokument geht
inhaltlich hervor, dass der Beschwerdefihrerin auf Gesuch hin das Sorgerecht gerichtlich
zugesprochen werde. Dies bedeutet einerseits, dass dieses Sorgerecht offenbar vor dem (...)
Juni 2015 nicht bestanden hat. Anderseits geht aus dem Dokument nicht schliissig hervor,
ob die Beschwerdefiihrerin nunmehr Uber das alleinige oder gemeinsame oder geteilte
Sorgerecht fur die Tochter verflgt. Gewichtiger ist indessen die Tatsache, dasstrotz klarer
Aufforderung bis zum heutigen Zeitpunkt keine aktuelle Stellungnahme der Tochter
betreffend deren Ubersiedlungsabsicht zur Mutter vorliegt. Eine solche ist vorliegend denn
auch durchaus entscheidwesentlich. Die vorgel egte Stellungnahme datiert vom Juni 2014,
mithin sieben Monate vor Einreichung des dritten Gesuchs um Familienasyl. Angesichts
der Tatsache, dass eine Absicht der Tochter zur Ubersiediung zur Mutter bislang unklar
oder zumindest schwankend war, ist die Aktualitét einer solchen Stellungnahme bedeutsam.

E.6.3

Abgesehen vom zuvor Erwogenen ergibt sich aus den beigezogenen Asylverfahrensakten
der BeschwerdefUhrerin, dass die Trennung zwischen der BeschwerdefUhrerin und ihrer
Tochter nicht erst durch die Flucht der ersteren erfolgt ist, sondern bereits im September
2003 aus vorab familidren Grinden, indem der gemeinsame Familienhaushalt mittels
Verstossung der Beschwerdefhrerin durch ihren Mann aufgel 6st wurde und letzterer seine
Tochter in seine Obhut nahm (vgl. Aktenstiicke A2 Ziff. 15[insb. S. 6] und A12 S. 5 oben).
Dieobenin E. 4.2 unter Hinwels auf die Praxis erwéhnte V oraussetzung, dass zum
Zeitpunkt der Flucht eine Familiengemeinschaft bestanden haben muss und die
Einreisebewilligung zwecks Familienasyl nach Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG insbesondere
nicht der Wiederaufnahme von zuvor beendeten Beziehungen diene, liegt somit nicht vor;
dies umso mehr, als die Beschwerdefthrerin sich zwischenzeitlich im (...) 2004 noch fir
einen Monat in D. aufgehalten hat (vgl. A12 S. 4 unten) und nach Bangladesh
zurtickgekehrt ist, um in der Folge definitiv auszureisen. Eine tatséchlich gelebte und
aleine durch die Flucht getrennte Beziehung zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrer
Tochter bestand somit nicht. Unter Bezugnahme auf den bereits zuvor erkannten
schwankenden Ubersiedlungswillen der Tochter ist ferner unbestritten, dass dieseim
Zeitpunkt ihrer Vorsprache zum Interview vom 5. Mal 2010 auf der Botschaft klar
kommuniziert hat, nicht oder jedenfalls nicht permanent zur Mutter ziehen zu wollen. Selbst
wenn diese Absichtserkl&rung spéter (insbesondere mit Stellungnahme vom 30. Juni 2014)
scheinbar nicht mehr aufrecht erhalten werden sollte, wére doch klar ein Unterbruch der
Beziehungsndhe und der Abhangigkeit der Tochter von der Mutter festzustellen, die dem
Familienasyl und der Einreisebewilligung hierzu ebenfalls entgegensttinde (vgl. zum auch
bei nahen Angehorigen unabdingbaren Erfordernis der Beziehungsndhe BV GE 2009/8 E.
7.5.5).

E.6.4

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Voraussetzungen fir die Gewahrung des
Familienasyls und die Erteilung einer Einreisebewilligung vorliegend aus mehreren,
vorstehend erérterten Grinden nicht erfllt sind.

E.7



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen und es ertibrigt sich, auf deren Inhalt und die eingereichten Beweismittel ndher
einzugehen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung inklusive Beiordnung der rubrizierten Rechtsvertreterin as
unentgeltliche Rechtsbeistandin sind ungeachtet einer alfélligen Bedurftigkeit der
Beschwerdefuhrerin abzuwei sen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - als aussichtlos zu bezeichnen sind und damit zumindest eine
kumulative Voraussetzung von Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G nicht erflllt ist. (Dispositiv
néchste Seite)
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