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Regeste

Asile et renvoi (réexamen)

Erwagungen

E.11

Envertu del'art. 31 LTAF (RS 173.32), le Tribunal connait des recours contre les décisions
au sensdel'art. 5 PA (RS 172.021). En particulier, les décisions sur réexamen rendues par
le SEM en matiére d'asile et de renvoi faisant suite au rejet définitif d'une demande d'asile
peuvent étre contestées devant le Tribunal conformément al'art. 33 let. d LTAF. Le
Tribunal est donc compétent pour connaitre du présent litige. 1l statue de maniere définitive,
sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (cf.
art. 83 let. d ch. 1 LTF[RS 173.110]), exception non réalisée en |'espece.

E.12

Laprocédure devant le Tribunal est régie par la PA, pour autant que ni laLTAF (cf. art. 37
LTAF), ni laLAs (cf. art. 6 LASI), n'en disposent autrement.

E.13

L e recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52
a.1PA) etledéai (cf. art. 108 al. 6 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.14

Conformément ala jurisprudence, le Tribunal applique le droit d'office, sans étre lié par les
motifs invoqués (cf. art. 62 a. 4 PA) ni par I'argumentation juridique développée dans la
décision entreprise. Il se limite toutefois en principe aux griefs soulevés et n'examine les
guestions de droit non invoquées que dans la mesure ou les arguments des partiesou le
dossier I'y incitent (cf. ATAF 2014/24 consid. 2.1 ; 2009/57 consid. 1.2 et réf. cit.).

E.21

Selon lajurisprudence, est une demande de réexamen au sensdel'art. 111b LA, la
demande d'adaptation, al'exclusion de la demande d'asile multiple alaguelle sapplique
I'art. 111c LAS (cf. ATAF 2014/39 consid. 4.4 et 4.6 ; 2010/27 consid. 2.1), lademande de
réexamen qualifié (c'est-a-dire fondée sur un des motifs de révision prévus al'art. 66 PA,
applicable par analogie, en I'absence d'un arrét matériel sur recours), ainsi que la demande
de réexamen fondée sur les moyens de preuve concluants postérieurs au prononcé de I'arrét
matériel sur recours, qui concernent des faits antérieurs allégués en procédure ordinaire,
mai s considérés comme hon prouves ni rendus vrai semblables dans le cadre de celle-ci (cf.
ATAF 2024 V1/2 consid. 3.5a3.7 ; 2013/22 consid. 11.4.3a11.4.7). Ledéai de 30 jours
pour le dépbt de la demande prévu par I'art. 111b al. 1 LAs vaut pour toutes les formes de



réexamen précitées.
E.22

En I'occurrence, la question de larecevabilité au sensdel'art. 111ba. 1 LAs dela
demande de réexamen du 20 janvier 2022 ne se pose pas ou plus, au regard des mesures
d'instruction auxquelles a procédé le SEM que ce soit quant au nouveau motif de protection
avancé par le recourant ayant trait a son homosexualité (demande de réexamen qualifié€) ou
guant a sa situation sur le plan médical (demande d'adaptation).

E. 231

Dans son arrét de référence D-6539/2018 du 2 avril 2019, se fondant sur une analyse de la
situation des personnes homosexuelles en Irak, le Tribunal est arrivé ala conclusion quiil
était impossible pour celles-ci de vivre ouvertement leur homosexualité sur I'ensemble du
territoire irakien. 1l aindiqué que, dans ce pays, consecutivement ala divulgation de leur
orientation sexuelle sans leur consentement ou contre leur volonté (outing), les personnes
homosexuelles pouvaient craindre d'étre exposées a de sérieux préjudices tant de la part
d'acteurs non étatiques, y compris de membres de leur famille, que de la part des autorités et
gu'elles ne pouvaient pas escompter de protection desdites autorités (cf. arrét de référence
précité consid. 7.5 et 7.6). Par conséquent, il aestimé gqu'il convenait le cas échéant
d'examiner dans le casindividuel si la contrainte a dissimuler son orientation sexuelle était
constitutive pour la personne concernée d'une pression psychique insupportable au sens de
I'art. 3al. 2 LAs (cf. arrét de référence précité consid. 8.3). Il aadmis dansle cas de
I'espece que I'intéresse avait fui I'lrak pour échapper a une pression psychique
insupportable, eu égard notamment au fait qu'il avait été confronté ala menace de la
divulgation de |'abus sexuel commis a son encontre dans son enfance et de son orientation
sexuelle de la part des auteurs de cet abus et qu'il avait craint d'étre tué par sa propre famille
en cas d'outing (cf. arrét de référence précité consid. 8.6). Dans son arrét E-2109/2019 du 28
ao(t 2020, le Tribunal, niant un besoin de coordination de la jurisprudence (cf. consid. 4
dudit arrét) et se fondant sur une analyse de la situation des personnes homosexuelles en
Ethiopie (cf. consid. 9.2) est arrivé ala conclusion que leur situation était comparable a
celle précitée des personnes homosexuelles en Irak (cf. consid. 10.2 dudit arrét). Il anié
I'exi stence d'une crainte objectivement fondée de persécution, y compris de pression
psychique insupportable, en cas de retour d'une personne homosexuelle en Ethiopie, ou
I'orientation sexuelle de celle-ci n'était connue ni de la population ni des autorités, en
I'absence d'un évenement passé ou prévisible dans un avenir proche pouvant entrainer pour
celle-ci un risque concret d'outing (cf. consid. 10.2 dudit arrét). Pour les mémes raisons, le
Tribunal aconfirmé lalicéité de I'exécution du renvoi au regard notamment de I'art. 3
CEDH (cf. consid. 12.2 dudit arrét).

E.23.2

Commele Tribunal adéja eu I'occasion de le relever, au Cameroun, les actes homosexuels
sont toujours illégaux, le code pénal de cet Etat prévoyant jusgu'a cing années de prison
pour une personne ayant des relations sexuelles avec une personne du méme sexe (cf. art.
347-1 du Code pénal du Cameroun, promulgué par la Loi n°2016/007 du 12 juillet 2016). 1|
est également notoire qu'un climat homophobe régne dans ce pays, ou |'on dénonce
réguliérement des agressions physiques, des attitudes hostiles, parfois aussi des arrestations
policiéeres et des poursuites pénal es engagées de maniére arbitraire contre des personnes
soupgonnées d'avoir des rapports homosexuels. En outre, les homosexuels, tout comme



I'ensembl e des minorités sexuelles, sils sont victimes d'agissements illégaux, ne peuvent
généralement pas sadresser alapolice. En effet, une fois que leur orientation sexuelle est
portée ala connai ssance des enquéteurs, ils deviennent coupables de ce smple fait et
risquent au mieux d'étre arnaqués par la police, au pire d'étre incarcérés. |1 existe toutefois
des différences sensibles dans |e traitement réservé aux homosexuels, entre les régions
urbaines et rurales, I'hnomophobie en zone urbaine n'étant pas aussi présente que celle
observée en zone rurale, et ce bien que les violations soient plus souvent répertoriées dans
les zones urbaines en raison de la plus grande présence d'organi sations de défense des droits
humains. Ainsi, les mentalités sont différentes en zones urbaines, surtout & Douala et

H. , deux villes plus ouvertes que les autres localités du Cameroun. Cette plus
grande tolérance vis-a-vis des homosexuels sexplique par |es efforts des nombreuses
organisations de défense des droits des minorités sexuelles situées dans ces deux villes (cf.
arrét du Tribunal E-1805/2025 du 17 avril 2025 consid. 5.4.1 et réf. cit.).

E. 233

Selon lajurisprudence de la Cour européenne des droits de I'nomme (ci-apres : CourEDH),
en conformité aux principes directeurs pertinents du Haut-Commissariat des Nations Unies
pour les réfugiés (HCR), il ne saurait étre attendu d'une personne LGBTI (lesbienne, gay,
bisexuelle, transgenre et intersexe) qu'elle dissimule son orientation sexuelle et/ou son
identité de genre, des aspects fondamentaux de I'identité humaine, pour éviter des
persécutions a son retour dans son pays d'origine (cf. CourEDH, arrét B et C c. Suisse du 17
novembre 2020, nos 43987/16 et 889/19, par. 36 ch. 31 s. et par. 57 ; décision |.K. c. Suisse
du 19 décembre 2017, n021417/17 par. 11 ch. 12 et 21 et par. 24). Dans ce contexte et au vu
desdits principes directeurs aux termes desquelsil est presque toujours possible que la
découverte de I'orientation sexuelle et/ou de I'identité de genre de la personne LGBTI se
produise contre la volonté de celle-ci (outing), il y alieu d'admettre que cet aspect
fondamental de I'identité de cette personne risque d'étre découvert al'avenir par les autorités
ou la population du pays de destination et ce indépendamment de la question de savoir Sil
est d§ja connu de celles-ci (cf. CourEDH, arrét B et C c. Suisse du 17 novembre 2020, nos
43987/16 et 889/19, par. 36 ch. 32 et par. 57). Ainsi a été écartée |'appréciation des autorités
internes ala Suisse selon laguelle I'orientation sexuelle du requérant concerné (homosexuel)
ne viendrait probablement pas a |'attention des autorités et de la population gambiennes, de
sorte que celui-ci ne serait pas exposé a un risque réel de mauvais traitements a son retour.
En présence dans le pays de destination de lois pénalisant les actes homosexuels, un risque
réel de mauvais traitement de la part des autorités de ce pays doit étre admis sil y aun
risque réel que ces lois soient appliquées en pratique (cf. CourEDH, op. cit., par. 59).
Sagissant du risque de mauvais traitements dus a I'homosexualité émanant d'acteurs non
étatiques, il y alieu d'examiner si les autorités du pays de destination ont la capacité et la
volonté de fournir une protection effective (cf. CourEDH, op. cit., par. 60-62, Spéc. 62).
Dans e cas de I'espéce, la CourEDH a conclu qu'eu égard al'examen insuffisant par les
juridictions internes ala Suisse des risques de mauvais traitements et de la disponibilité
d'une protection étatique contre les mauvais traitements émanant d'acteurs non étatiques,
une expulsion de la personne homosexuelle concernée en Gambie, en |'absence d'un nouvel
examen de ces questions, emporterait violation de I'art. 3 CEDH (cf. CourEDH, op. cit., par.
63). La CourEDH a conclu de maniéere similaire dans son arrét M.1. c. Suisse du 12
novembre 2024, no 56390/21, par. 57, concernant le renvoi d'un requérant homosexuel en
[ran.



E.24

En I'espece, c'est manifestement a raison que le SEM a écarté toute valeur probante aux
moyens nouvellement produits sous la forme de copies de tres mauvaise qualité al'appui de
la demande de réexamen du 20 janvier 2022, a savoir le message-radio-porté du (...)
septembre 2021 et e mandat de comparution du (...) décembre 2020. C'est également a
raison qu'il aconsidéré que les allégations du recourant sur les relations homosexuelles gu'il
aurait entretenues au Cameroun, sur les problémes rencontrés dans ce pays avec des «
jeunes » en raison de son homosexualité et sur les recherches engagées contre lui par les
autorités camerounai ses pour cette méme raison étaient invraisemblables. C'est encore a
raison qu'il a souligné que, contrairement al'affaire jugée par le Tribunal dans son arrét de
référence D-6539/2018 du 2 avril 2019, rien ne laissait présager un risque concret que
I'homosexualité alléguée par |e recourant soit désormais connue au Cameroun, que ce soit
par les autorités, par les membres de safamille ou par la population, ou qu'elle puisse étre
révélée contre son gré a son retour. C'est dés lors araison qu'il anié I'existence d'une crainte
objectivement fondée du recourant d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un
avenir prochain une persécution, y compris des mesures entrainant une pression psychique
insupportable. |1 est a cet égard renvoyé aux considérants de la décision litigieuse (chap. 1V,
ch. 2, 2.2 et 2.3), suffisamment motivée. La question de savoir sil peut compter sur une
protection appropriée de la part des autorités camerounaises ne se pose donc pas sous
I'angle de l'asile. L'appréciation de la CourEDH dans son arrét B et C c. Suissedu 17
novembre 2020 précité (cf. consid. 2.3.3), selon laguelle, sur le plus long terme, il est
presque toujours possible que la découverte de I'orientation sexuelle et/ou de I'identité de
genre de la personne LGBTI se produise contre lavolonté de celle-ci (outing), n'est en
I'occurrence pas décisive au regard des criteres jurisprudentiels de la crainte fondée de
persécution (dans un avenir peu €loigné et avec une haute probabilité ; dans le méme sens,
cf. arrét du Tribunal E-4977/2021 du 18 juin 2024 consid. 3.3.2.2).

E.25

Partant, le recours en tant qu'il conclut al'annulation de la décision attaquée et al'admission
de la demande de réexamen en matiére d'asile, soit al'annulation de ladécision du SEM du
28 mai 2021 en cette matiére, alareconnaissance de la qualité de réfugié et al'octroi de
I'asile, doit étre rejeté. La décision attaquée doit étre confirmée en tant qu'elle rejette la
demande de réexamen en matiere d'asile.

E.26

Cela étant, dans |e cadre de la procédure de réexamen, |e recourant cherche a établir qu'il est
homosexuel. Force est de constater que, dans la décision dont est recours, le SEM ne sest
pas exprimé sur la vraisemblance de |'orientation sexuelle alléguée par e recourant. Or,
compte tenu de lajurisprudence relative al'art. 3 CEDH rendue par la CourEDH le 17
novembre 2020 (cf. consid. 2.3.3 ci-avant), les autorités suisses ne peuvent pas se dispenser
d'un examen de la vraisemblance de I'orientation sexuelle aléguée par le recourant dans le
cadre du réexamen de la question de lalicéité de I'exécution du renvoi de celui-ci. En effet,
alalumiere de cette jurisprudence, dans I'hypothése ou la vraisemblance de I'orientation
sexuelle aléguée par le recourant serait admise, il faudrait désormais également admettre le
risque d'une découverte de celle-ci al'avenir par les autorités ou la population
camerounaise, de sorte qu'il appartiendrait aux autorités suisses d'apprécier si, en cas de
retour a H. et d'outing, alalumiére de la situation générale sur place, e recourant,
en tant que personne homosexuelle, se trouverait expose a un risque réel de mauvais



traitements de la part des autorités camerounaises ou de la part d'acteurs non étatiques. Le
cas échéant, il sagirait encore d'examiner |'accés du recourant a une protection appropriée
par |es autorités camerounaises contre des mauvais traitements émanant de ces acteurs non
étatiques.

E.2.7

Il n'appartient pas au Tribunal, autorité de recours, de statuer en premier et dernier ressort
sur les questions précitées. En effet, laréforme est inadmissible lorsque, comme en |'espece,
des questions pertinentes doivent étre tranchées pour la premiére fois et que I'autorité
inférieure dispose d'un certain pouvoir d'appréciation (cf. ATAF 2020 VI1/6 consid. 12.6 ;
2011/42 consid. 8 ; parmi d'autres, arrét du Tribunal E-5846/2020 du 16 mars 2023 consid.
3.6 et réf. cit.).

E.28

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre partiellement admis. La décision attaquée doit
étre annul ée en tant qu'elle rejette la demande de réexamen en matiére d'exécution du
renvoi, pour violation du droit fédéral (cf. art. 106 al. 1 let. aLAsl). L'affaire doit étre
retournée au SEM pour éventuel complément d'instruction et nouvelle décision sur la
demande de réexamen en cette matiere, dans le sens des considérants.

E.3

L e recours savérant manifestement infondé en matiere d'asile et manifestement fondé en
matiere d'exécution du renvoi, le présent arrét est rendu ajuge unique, avec |'approbation
d'un second juge (cf. art. 111 let. e LASI). Il est dés lors renoncé a un échange d'écritures, le
présent arrét n'étant motivé que sommairement (cf. art. 111aa. 1 et a. 2 LAS),

E.41

Il est exceptionnellement renoncé a la perception de frais de procédure de la part du
recourant en matiere d'asile (cf. art. 6 let. b du réglement du 21 février 2008 concernant les
frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS
173.320.2)).

E.42

Lerecourant n'apasfait valoir de frais de représentation, ni d'autres frais indispensables et
relativement élevés. Il n'y adonc paslieu de lui allouer des dépens, méme partiels (cf. art.
64 a.1PA etart. 7ssFITAF).

E.5

juillet 2021 annongant son hospitalisation depuis le 30 juin précédent. A.b.d Par décision
incidente E-2803/2021 du 14 juillet 2021, considérant que le recourant n’ avait pas fait état
de persécutions en raison de son homosexualité ou d’ une orientation non exclusivement
hétérosexuelle et qu'il avait tout juste évoqué, dans son recours, des discriminations dans
Son pays a cause de son état, sans étayer ses dires, lesquelles étaient insuffisantes pour
admettre une crainte fondée de persécution, le Tribunal arejeté lademande de
reconsidération précitée et imparti au recourant un

E-5070/2025 Page 4 ultime délai au 28 juillet 2021 pour verser |’ avance de frais requise,
sous peine d'irrecevabilité du recours, sous suite de frais. A.b.e Par arrét E-2803/2021 du 4
ao(t 2021 le Tribunal a déclaré irrecevable le recours du 15 juin 2021, motif pris du
non-paiement de I’ avance de frais requise dans le délai imparti. B. Par courrier du 19 ao(t



2021 al’adresse du SEM, E. indique avoir entretenu une bréve relation avec le
recourant durant I’ année 2014. 1l a affirmé que lavie de celui-ci était en danger au
Cameroun en raison de la découverte de son homosexualité par son entourage. C. Par acte
du 20 janvier 2022, le recourant, agissant en son propre hom, a demandé au SEM le
réexamen de sa décision 28 mai 2021, concluant a son annulation et, principalement, ala
reconnaissance de la qualité de réfugié ainsi qu’al’ octroi de |’ asile ou, subsidiairement, au
prononce d’ une admission provisoire. || asollicité la suspension de I’ exécution de son
renvoi et I’ assistance judiciaire partielle.

Il aallégué avoir entretenu au Cameroun une relation avec le prénommé F. pendant
environtroisans. Il n’aurait plus aucun contact avec celui-ci. Il serait recherché en raison de
son homosexualité par les autorités camerounaises. |1 a produit, sous laforme de copies
presqueillisibles, un mandat de comparution établi le (...) décembre 2020 par e procureur
dela République de G. aH. a son encontre et un message-radio-porté
urgent émisle (...) septembre 2021. Ces copies lui auraient été transmises par son frére qui
les aurait regues d’un ami, officier de police.

Il aajouté souffrir d’ une symptomatol ogie anxieuse et dépressive et nécessiter un suivi
psychiatrique et psychothérapeutique et un traitement psychotrope. D. Par décision
incidente du 21 mars 2022, le SEM a suspendu provisoirement |’ exécution du renvoi du
recourant atitre de mesure provisionnelle.

E-5070/2025 Page 5 E. A I'invitation du SEM, le recourant a produit un rapport médical du
28 décembre 2022. F. F.a Par décision du 27 janvier 2023, le SEM aregjeté la demande de
réexamen, dans lamesure ou €lle était recevable. F.b Par acte du 24 février 2023, le
recourant ainterjeté recours auprés du Tribunal contre cette décision. Il aconclu a son
annulation et al’ admission de sa demande de réexamen.

Il adit ére dans I’ incapacité de produire les originaux des documents des (...) décembre
2020 et (...) septembre 2021 établissant qu’il était recherché par la police en rapport avec
son homosexualité. F.c Par décision incidente E-1095/2023 du 8 mars 2023, le Tribunal a
notamment admis les demandes du recourant de suspension de |’ exécution de son renvoi a
titre de mesure provisionnelle et d’ assistance judiciaire partielle. F.d Par courrier du 21 avril

2023, le recourant a produit une attestation du méme jour de I’ association I. a
J. . Il en ressort notamment qu’il s'intégrait au réseau de personnes LGBTQIA+ et

qu'il participait aux différentes activités de I’ association. La signataire de cette attestation
soutenait la demande de protection du recourant, au regard de la situation de la communauté
LGBTQIA+ au Cameroun qu’ €lle exposait. F.e Par décision du 16 juillet 2024, le SEM,
invité par le Tribunal a se déterminer sur e complément précité au recours, aannulé sa
décision du 27 janvier 2023 et indiqué reprendre la procédure de réexamen. F.f Par décision
E-1095/2023 du 23 juillet 2024, le Tribunal, constatant |a perte d' objet du recours du 24
février 2023, aradié la cause du réle. G. Par décision incidente du 31 juillet 2024, le SEM a
imparti au recourant un délai pour produire un rapport médical complémentaire ainsi qu’ une
nouvelle attestation de |’ association I. et pour se déterminer sur son droit d’ étre
entendu, le cas échéant, par une personne du méme sexe. H. Par courrier du 23 ao(t 2024, le
recourant, sous la plume de sa mandataire

E-5070/2025 Page 6 nouvellement désignée, Karine Povlakic (EPER/SAJE), a produit un
rapport de . du 14 ao(t 2024. 11 en ressort que le recourant a été orienté vers cette
association par le Service de psychiatrie communautaire D. afin de pouvoir parler



de son orientation sexuelle avec des personnes paires. |1 a participé aun premier
rendez-vous avec la permanence de |’ association le (...) décembre 2021. Il aaors pu
confier qu’il était homosexuel. Il abénéficié d' un soutien psycho-social. Il aintégré un
groupe d’ échange entre personnes paires. Sur invitation de I’ association, il aprispart a(...).
Il afait preuve de moments d’ ouverture de maniére progressive, au regard de ses peurs et
traumatismes, se livrant d’ abord dans le cadre confidentiel de la permanence, puisd un
soutien psycho-social, avant de pouvoir progressivement rejoindre un espace en présence de
personnes paires et s intégrer aux activités. |. Par courrier du 10 septembre 2024, le
recourant a produit un rapport médical du 2 septembre 2024. || en ressort que celui-ci s est
vu diagnostiquer une modification durable de la personnalité apres une expérience de
catastrophe (CIM-10 F62.0) lors de sa premiére hospitalisation du (...) au (...) 2021 pour
une mise al’abri d'idéations suicidaires scénarisées. Il a nécessité une seconde
hospitalisation du (...) au (...) 2021 pour une mise al’abri d’un geste auto- ou
hétéro-agressif. Depuisle 28 juin 2022 et pour une durée indéterminée, il nécessitait un
traitement psychiatrique et psychothérapeutique intégré a une fréquence d’ une séance toutes
les trois a quatre semaines et d’ un traitement médicamenteux (...) avec un suivi régulier des
effets secondaires métabolique de ce traitement. Le pronostic sans traitement était
défavorable, tandis qu’ une améioration était escomptée avec une adhésion au traitement.
Selon ce rapport médical enfin, un renvoi au Cameroun pourrait occasionner un acte
auto-agressif, suicidaire ou hétéro-agressif. J. Par courrier du 26 novembre 2024, le
recourant a communiqué au SEM souhaiter étre auditionné en présence d’ hommes. K. Lors
de son audition du 4 avril 2025 sur ses motifs d’ asile liés a son orientation sexuelle, le
recourant a déclaré, en substance, n’avoir pas 0sé parler des problemes liés a son
homosexualité lors de sa premiére audition par crainte que celle-ci soit révélée aux autres
Africains et divulguée par ceux-ci contre son gré sur les réseaux sociaux. Il garderait par
ailleursde

E-5070/2025 Page 7 laréticence aen parler. || ne s entendrait pas trop avec les femmes,
raison pour laquelle il aurait recherché des hommes. Il serait attiré par les hommes « biens
formés, bien maquillés » avec une apparence de femme, par les femmes trans.

En Suisse, il n'aurait pas eu de relations amoureuses, malgré sa fréquentation de pairs au
sein del’association I. . Il expérimenterait surtout le rejet pour des raisons qui lui
seraient inconnues peut-étre liées a sa maniére d’ aborder les gens ou a sa couleur de peau. 1
serait isolé sur le plan social.

Au Cameroun, il aurait fréquenté des hommes un peu efféminés. Il aurait di se cacher pour
cotoyer certains hommes de son orientation, un tel comportement n’ étant pas toléré par la
soci été camerounaise. Sa premiéere relation homosexuelle, la plus marquante, aurait été celle
avec son neveu K. , de deux ans son cadet, pendant des vacances. |l aurait fréquenté
pendant environ trois ans le prénommé L. . Il aurait eu d’ autres relations
homosexuelles d’ une nuit avec des gens rencontrés au marché ou il aurait travaillé. |1 aurait
étévictime dergjet social. Il aurait été traité de « pédé » et menacé par « des jeunes », parce
gu'il aurait été vu en train de cotoyer des hommes. Il aurait perdu sa carte SIM et, partant,
les contacts de ses amis homosexuels lors de la traversée de la M éditerranée ou, selon une
autre version, delaLibye.

Dans safamille, il serait connu pour avoir fréquenté la mére de son enfant et personne ne
connaitrait son attirance pour les hommes. || N’ aurait jamais vécu en ménage commun que
ce soit avec lamére de safille ou avec celle-ci. Depuis le déces de celle-la dans un accident



(...)en(...) 2025, celle-ci habiterait chez la soaur du recourant. Il aurait récemment «
blogqué » le contact de cette derniere, parce qu’il serait agacé par ses demandes incessantes
d’ argent. Il ne serait plus en contact avec les autres membres de sa famille. Sa sceur lui
aurait transmis une photographie des mandats d' arrét qu’ elle aurait par hasard vus affichés
au commissariat, ou elle se serait rendue pour se plaindre de violences conjugales. I
ignorerait pourquoi il serait recherché au Cameroun en raison de son homosexualité, alors
gue celle-ci ne serait pas connue.

E. serait une simple connaissance rencontrée a J. . Il ne saurait pas
pourguoi cette personne aurait affirmé, atort, que son entourage avait appris son orientation
sexuelle.
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regroupement avec safille. Par courrier du 11 avril 2024 (recte : 2025), le SEM lui a
répondu qu’il ne pouvait pas se prévaloir du regroupement familial au titre de |’ asile,
puisqu’il ne s était pas vu jusqu’ alors reconnaitre la qualité de réfugié. M. Par décision du
30 juin 2025 (notifiée le lendemain), le SEM arejeté la demande de réexamen, dansla
mesure ou elle était recevable. || aadmis la demande du recourant de dispense du paiement
des frais de procédure et, partant, renoncé ala perception d’ un émolument. Il aindiqué que
sa décision du 28 mai 2021 était entrée en force et exécutoire et qu’ un éventuel recours ne
déploierait pas d’ effet suspensif.

Il aconsidéré que I'invocation par le recourant de recherches par les autorités
camerounaises en lien avec son homosexualité étayée par le message-radio-porté du (...)
septembre 2021 et le mandat de comparution du (...) décembre 2020 était manifestement
tardive au sensdel’art. 111b al. 1 LAS. Il aestimé devoir néanmoins examiner la demande
de réexamen au fond, indépendamment de la question de larecevabilité de celle-ci. Il a
indiqué que les moyens de preuve produits en copie, a savoir le message-radio-porté et le
mandat de comparution, étaient des documents de complaisance, dénués de valeur probante.
Il arelevé leur pietre qualité les rendant difficilement lisibles, voireillisibles, ladifficulté a
détecter d’ éventuelles manipulations de ces moyens tenant a leur production en copie
seulement et |es fautes d’ orthographe dans |e message-radio-porté. || aencore misen
évidence le caractére peu détaillé, peu plausible et inconstant des déclarations du recourant
sur lamaniére dont il seles était procurés. |l aajouté qu'il était illogique quele
message-radio-porté émis|le (...) septembre 2021, soit sept ans aprés le départ du recourant
du Cameroun, portat la mention « urgent » et qu’ un mandat de comparution ait été délivréle
(...) décembre 2020, soit cing ans aprés ledit départ. 11 a estimé, en substance, que les
allégations du recourant sur les relations intimes entretenues avec des hommes dans ce
pays, sur les menaces subies de la part de « jeunes » et sur les recherches engagées contre
lui par les autorités camerounaises en raison de son homosexualité étaient inconsistantes et,
partant, invraisemblables.

Il aconsidéré qu’il n’ était pas établi que le recourant serait identifiable comme homosexuel
au Cameroun. Il arelevé que son orientation sexuelle n’ était connue ni des autorités
camerounaises, ni des membres de sa

E-5070/2025 Page 9 famille, ni de ses proches. Il aindiqué que la participation du recourant
adesrencontres au sein de I’ association . en Suisse n’ était pas de nature a

I’ exposer a des difficultés particuliéres en cas de retour dans son pays d' origine. Il arelevé
gue, contrairement a ce qui était le cas dans |’ affaire jugée par le Tribunal dans son arrét de



référence D-6539/2018 du 2 avril 2019, aucun événement survenu dans le pays d’ origine du
recourant ne laissait présager un risgue concret que son homosexualité soit désormais
connue au Cameroun ou gu’ elle puisse étre révél ée contre son gré dans un avenir prévisible
en cas deretour. Il aen conclusion nié I’ existence d’ une crainte objectivement fondée du
recourant d’ étre exposé a une persecution en cas de retour au Cameroun au regard de
I”invraisemblance de ses motifs de protection avancés et de |’ absence d’ un événement
susceptible d’ entrainer un risque sérieux et concret de révélation involontaire de son
orientation sexuelle dans un avenir prévisible.

S agissant de lalicéité de |’ exécution du renvoi du recourant, il aniél’ existence d’ éléments
nouveaux qui permettraient d' établir I’ existence d’ un risque réel, fondé sur des motifs
sérieux et averés, d' étre victime de torture ou encore de traitements inhumains ou
dégradants en cas de renvoi au Cameroun. Il a pour le surplus renvoyé aux considérants
topiques de sa décision dont |e réexamen était demandé et de la décision incidente du
Tribunal E-2803/2021 du 23 juin 2021.

S agissant des problemes de santé invoqués al’ appui de la demande de réexamen, il a
estimé qu'il N’y avait pas lieu d’ admettre une modification notable des circonstances,
susceptible de remettre en cause I’ appréciation faite précédemment sur le caractére licite et
exigible de I’ exécution du renvoi. || arelevé, en substance, que des soins essentiels pour les
troubles psychiques que présentait le recourant étaient disponibles au Cameroun, en
particulier aH. . Il aestimé que les facteurs favorables alaréinstallation du
recourant dans son pays d’ origine mis en évidence en procédure ordinaire demeuraient
d'actualité. N. Par courrier du 6 juillet 2025 (date du sceau postal) adressé au SEM, le
recourant, agissant seul, aformé recours aupres du Tribunal contre la décision précitée. |l a
conclu & son annulation et al’ admission de sa demande de réexamen. Invogquant son
indigence, il aimplicitement sollicité la dispense du paiement d’ une avance de frais.

Il fait valoir qu'il ne saurait valablement lui étre reproché un mangue de

E-5070/2025 Page 10 détails et d’ explications s agissant de son orientation sexuelle, dés
lorsqu'il estime avoir dit tout ce qu’il fallait, le reste relevant de son intimité. 1l affirme que
seule une vidéo de ses ébats homosexuels serait a méme de prouver son homosexualité,
mais ne point en avoir. || gjoute n’ avoir toujours pas trouve des personnes avec qui partager
son intimité malgré sa fréquentation de I’ association 1. . Il alegue étre sans
nouvelles de E. , pourtant son « seul ami confidentiel » a J.

O. Par courrier du 9 juillet 2025, le SEM ainformé le recourant de latransmission du
recours précité au Tribunal, compétent pour en connaitre. P. Par décision incidente du 11
juillet 2025, lajuge instructeur a provisoirement suspendu I’ exécution du renvoi du
recourant atitre de mesure superprovisionnelle.

Q. Par courrier du 27 juillet 2025 (date du sceau postal), le recourant a demandé au SEM
guand I’ asile lui serait accordé. |l souligne étre sans emploi ni formation et souhaiter une
réunion avec safille et son fils adoptif compte tenu du décés de leur mére. Le SEM a
transmisledit courrier au Tribunal. R. Par courrier du 18 ao(t 2025 (date du sceau postal),
le recourant a demandé, en substance, au Tribunal de le mettre rapidement au bénéfice de
|’ autorisation de s§our pour réfugié qu’il attendait depuis son arrivée en Europe en 2016 et
del’informer sans délai dans le cas contraire pour lui permettre de « prendre une décision
pour d’ autres horizons ».



E-5070/2025 Page 11 Droit : 1. 1.1 En vertu del'art. 31 LTAF (RS 173.32), le Tribunal
connait des recours contre les décisions au sensde l'art. 5 PA (RS 172.021). En particulier,
les décisions sur réexamen rendues par le SEM en matiéere d'asile et de renvoi faisant suite
au rejet définitif d une demande d’ asile peuvent étre contestées devant le Tribunal
conformément al'art. 33 let. d LTAF. Le Tribunal est donc compétent pour connaitre du
présent litige. |1 statue de maniere définitive, sauf demande d'extradition déposee par I'Etat
dont le requérant cherche a se protéger (cf. art. 83 let. d ch. 1 LTF [RS 173.110]), exception
non réalisée en I'espéce. 1.2 Laprocédure devant le Tribunal est régie par laPA, pour autant
queni laLTAF (cf. art. 37 LTAF), ni laLAs (cf. art. 6 LASI), n'en disposent autrement. 1.3
L e recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52
al.1PA) etledéai (cf. art. 108 al. 6 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable. 1.4
Conformément alajurisprudence, le Tribunal applique le droit d’ office, sans étrelié par les
motifsinvoqués (cf. art. 62 a. 4 PA) ni par I'argumentation juridique développée dans la
décision entreprise. Il se limite toutefois en principe aux griefs soulevés et n'examine les
guestions de droit non invoquées que dans la mesure ou |les arguments des parties ou le
dossier I'y incitent (cf. ATAF 2014/24 consid. 2.1 ; 2009/57 consid. 1.2 et réf. cit.). 2. 2.1
Selon lajurisprudence, est une demande de réexamen au sensde l'art. 111b LAS, la
demande d'adaptation, al'exclusion de la demande d'asile multiple alaquelle sapplique
I'art. 111c LASi (cf. ATAF 2014/39 consid. 4.4 et 4.6 ; 2010/27 consid. 2.1), lademande de
réexamen qualifié (c’ est-a-dire fondée sur un des motifs de révision prévus al’ art. 66 PA,
applicable par analogie, en I'absence d'un arrét matériel sur recours), ainsi que la demande
de réexamen fondée sur les moyens de preuve concluants postérieurs au prononce de I'arrét
matériel sur recours, qui concernent des faits antérieurs allégués en procédure ordinaire,

mai s considérés comme non prouvés ni rendus vraisemblables dans le cadre de celle-ci (cf.
ATAF 2024 V1/2 consid. 3.5 a3.7 ; 2013/22 consid. 11.4.3a11.4.7). Ledéai de
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vaut pour toutes les formes de réexamen précitées. 2.2 En I’ occurrence, la question de la
recevabilité au sensdel’art. 111b a. 1 LAs de lademande de réexamen du 20 janvier 2022
ne se pose pas ou plus, au regard des mesures d’ instruction auxquelles a procédé le SEM
gue ce soit quant au nouveau motif de protection avancé par le recourant ayant trait a son
homosexualité (demande de réexamen qualifi€) ou quant a sa situation sur le plan médical
(demande d’ adaptation). 2.3 2.3.1 Dans son arrét de référence D-6539/2018 du 2 avril 2019,
se fondant sur une analyse de la situation des personnes homosexuelles en Irak, le Tribunal
est arrivé alaconclusion qu'il était impossible pour celles-ci de vivre ouvertement leur
homosexualité sur I’ ensemble du territoire irakien. Il aindiqué que, dans ce pays,
consecutivement ala divulgation de leur orientation sexuelle sans leur consentement ou
contre leur volonté (outing), les personnes homosexuelles pouvaient craindre d’ étre
exposées a de sérieux préjudices tant de la part d’ acteurs non étatiques, y compris de
membres de leur famille, que de la part des autorités et qu’ elles ne pouvaient pas escompter
de protection desdites autorités (cf. arrét de référence précité consid. 7.5 et 7.6). Par
conséquent, il aestimé qu’il convenait le cas échéant d’ examiner dansle casindividuel si la
contrainte adissimuler son orientation sexuelle était constitutive pour la personne
concernée d’ une pression psychique insupportable au sensdel’art. 3a. 2 LAs (cf. arrét de
référence précité consid. 8.3). Il aadmis dans le cas de |’ espece que I’ intéressé avait fui
I”Irak pour échapper a une pression psychique insupportable, eu égard notamment au fait
gu'il avait été confronté ala menace de la divulgation de I’ abus sexuel commis a son
encontre dans son enfance et de son orientation sexuelle de la part des auteurs de cet abus et



gu'il avait craint d’ étre tué par sa propre famille en cas d outing (cf. arrét de référence
précité consid. 8.6).

Dans son arrét Em 2109/2019 du 28 aolt 2020, le Tribunal, niant un besoin de coordination
delajurisprudence (cf. consid. 4 dudit arrét) et se fondant sur une analyse de la situation
des personnes homosexuelles en Ethiopie (cf. consid. 9.2) est arrivé ala conclusion que leur
situation était comparable a celle précitée des personnes homosexuelles en Irak (cf. consid.
10.2 dudit arrét). 1l aniél’ existence d’ une crainte objectivement fondée de persécution, y
compris de pression psychique insupportable, en cas de retour d’ une personne
homosexuelle en Ethiopie, ou I’ orientation sexuelle de celle-ci n’ était connue ni de la
population ni des autorités, en
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pouvant entrainer pour celle-ci un risque concret d outing (cf. consid. 10.2 dudit arrét). Pour
les mémes raisons, le Tribunal a confirmé lalicéité de I’ exécution du renvoi au regard
notamment de I’ art. 3 CEDH (cf. consid. 12.2 dudit arrét). 2.3.2 Comme le Tribunal adéja
eu |’ occasion de le relever, au Cameroun, les actes homosexuels sont toujours illégaux, le
code pénal de cet Etat prévoyant jusqu'a cing années de prison pour une personne ayant des
relations sexuelles avec une personne du méme sexe (cf. art. 347-1 du Code pénal du
Cameroun, promulgué par la Loi n°2016/007 du 12 juillet 2016). 11 est également notoire
gu’ un climat homophobe régne dans ce pays, ou I'on dénonce réguliérement des agressions
physiques, des attitudes hostiles, parfois aussi des arrestations policiéres et des poursuites
pénal es engagées de maniére arbitraire contre des personnes soupconnées d'avoir des
rapports homosexuels. En outre, les homosexuels, tout comme I’ ensemble des minorités
sexuelles, s'ils sont victimes d’ agissements illégaux, ne peuvent généralement pas
sadresser alapolice. En effet, une fois que leur orientation sexuelle est portée ala
connaissance des enquéteurs, ils deviennent coupables de ce simple fait et risquent au
mieux d’ étre arnaqués par lapolice, au pire d’ étre incarcérés. |1 existe toutefois des
différences sensibles dans | e traitement réservé aux homosexuels, entre les régions urbaines
et rurales, I'hnomophobie en zone urbaine n'étant pas aussi présente que celle observée en
zonerurale, et ce bien que les violations soient plus souvent répertoriées dans les zones
urbaines en raison de la plus grande présence d'organisations de défense des droits humains.
Ainsi, les mentalités sont différentes en zones urbaines, surtout a Douaa et H. :
deux villes plus ouvertes que les autres localités du Cameroun. Cette plus grande tolérance
vis-avis des homosexuels s explique par |es efforts des nombreuses organisations de
défense des droits des minorités sexuelles situées dans ces deux villes (cf. arrét du Tribunal
E-1805/2025 du 17 avril 2025 consid. 5.4.1 et réf. cit.). 2.3.3 Selon lajurisprudence de la
Cour européenne des droits de I’homme (ci-aprés : CourEDH), en conformité aux principes
directeurs pertinents du Haut-Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés (HCR), il
ne saurait étre attendu d’ une personne LGBTI (lesbienne, gay, bisexuelle, transgenre et
intersexe) qu’ elle dissimule son orientation sexuelle et/ou son identité de genre, des aspects
fondamentaux de I’ identité humaine, pour éviter des persécutions a son retour dans son pays
d’ origine (cf. CourEDH, arrét B et C c. Suisse du 17 novembre 2020, nos 43987/16 et
889/19, par. 36 ch. 31 s. et par. 57 ; décision |.K. c. Suisse du 19 décembre 2017,
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desdits principes directeurs aux termes desquels il est presgque toujours possible que la
découverte de I’ orientation sexuelle et/ou de I’ identité de genre de la personne LGBTI se
produise contre lavolonté de celle-ci (outing), il y alieu d’ admettre que cet aspect



fondamental de I’ identité de cette personne risque d’ é&tre découvert al’ avenir par les
autorités ou la population du pays de destination et ce indépendamment de la question de
savoir s'il est dgja connu de celles-ci (cf. CourEDH, arrét B et C c. Suisse du 17 novembre
2020, nos 43987/16 et 889/19, par. 36 ch. 32 et par. 57). Ainsi a é&té écartée |’ appréciation
des autorités internes a la Suisse selon laquelle I’ orientation sexuelle du requérant concerné
(homosexuel) ne viendrait probablement pas al’ attention des autorités et de la population
gambiennes, de sorte que celui-ci ne serait pas exposé a un risque réel de mauvais
traitements a son retour. En présence dans le pays de destination de |ois pénalisant |es actes
homosexuels, un risque réel de mauvais traitement de la part des autorités de ce pays doit
étreadmiss'il y aun risgue réel que ceslois soient appliquées en pratique (cf. CourEDH,
op. cit., par. 59). S agissant du risque de mauvais traitements dus a |’ homosexualité
émanant d’ acteurs non étatiques, il y alieu d’examiner si les autorités du pays de
destination ont la capacité et la volonté de fournir une protection effective (cf. CourEDH,
op. cit., par. 60-62, spéc. 62). Dans le cas de I’ espéce, la CourEDH a conclu qu’ eu égard a
I”’examen insuffisant par les juridictions internes a la Suisse des risques de mauvais
traitements et de la disponibilité d’ une protection étatique contre les mauvais traitements
émanant d’ acteurs non étatiques, une expulsion de la personne homosexuelle concernée en
Gambie, en I’ absence d’ un nouvel examen de ces questions, emporterait violation de I’ art. 3
CEDH (cf. CourEDH, op. cit., par. 63). La CourEDH a conclu de maniére similaire dans
son arrét M.1. c. Suisse du 12 novembre 2024, no 56390/21, par. 57, concernant le renvoi
d’un requérant homosexuel en Iran. 2.4 En |’ espéce, ¢’ est manifestement araison quele
SEM a écarté toute valeur probante aux moyens nouvellement produits sous laforme de
copies de trés mauvaise qualité al’ appui de la demande de réexamen du 20 janvier 2022, a
savoir le message-radio-porté du (...) septembre 2021 et e mandat de comparution du (...)
décembre 2020. C’ est également araison qu'il a considéré que les allégations du recourant
sur les relations homosexuelles qu’il aurait entretenues au Cameroun, sur les problémes
rencontrés dans ce pays avec des « jeunes » en raison de son homosexualité et sur les
recherches engagées contre lui par les autorités camerounaises pour cette méme raison
étaient invraisemblables. C'est encore araison qu’il a souligné que, contrairement a

I affaire jugée par le
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rien ne laissait présager un risque concret que I’ homosexualité alléguée par le recourant soit
désormais connue au Cameroun, que ce soit par les autorités, par les membres de safamille
ou par la population, ou qu’ elle puisse étre révél ée contre son gré a son retour. C'est dés
lorsaraison qu’il aniél’existence d' une crainte objectivement fondée du recourant d’ avoir
asubir selon toute vraisemblance et dans un avenir prochain une persécution, y compris des
mesures entrainant une pression psychique insupportable. |l est a cet égard renvoyé aux
considérants de la décision litigieuse (chap. 1V, ch. 2, 2.2 et 2.3), suffisamment motivée. La
guestion de savoir S'il peut compter sur une protection appropriée de la part des autorités
camerounaises ne se pose donc pas sous I’angle de I’ asile. L’ appréciation de la CourEDH
dans son arrét B et C c. Suisse du 17 novembre 2020 précité (cf. consid. 2.3.3), selon
laquelle, sur le plus long terme, il est presgue toujours possible que la découverte de

I orientation sexuelle et/ou de I’ identité de genre de la personne LGBTI se produise contre
lavolonté de celle-ci (outing), N’ est en I’ occurrence pas décisive au regard des critéres
jurisprudentiels de la crainte fondée de persécution (dans un avenir peu éoigné et avec une
haute probabilité ; dans e méme sens, cf. arrét du Tribunal E-4977/2021 du 18 juin 2024
consid. 3.3.2.2).



2.5 Partant, le recours en tant qu’il conclut al’ annulation de la décision attaquée et a

I’ admission de lademande de réexamen en matiére d’ asile, soit al’ annulation de ladécision
du SEM du 28 mai 2021 en cette matiére, alareconnaissance de la qualité de réfugié et a
I’octroi de |’ asile, doit étre rejeté. La décision attaguée doit étre confirmée en tant qu’elle
rejette la demande de réexamen en matiére d’ asile. 2.6 Cela étant, dans le cadre de la
proceédure de réexamen, e recourant cherche a établir qu’il est homosexuel. Force est de
constater que, dans la décision dont est recours, le SEM ne S est pas exprimé sur la
vraisemblance de |’ orientation sexuelle alléguée par |e recourant. Or, compte tenu de la
jurisprudence relative al’ art. 3 CEDH rendue par la CourEDH le 17 novembre 2020 (cf.
consid. 2.3.3 ci-avant), les autorités suisses ne peuvent pas se dispenser d’ un examen de la
vraisemblance de |’ orientation sexuelle alléguée par le recourant dans le cadre du réexamen
delaquestion de lalicéité de I’ exécution du renvoi de celui-ci. En effet, alalumiére de
cette jurisprudence, dans I’ hypothese ou la vraisemblance de I’ orientation sexuelle alléguée
par le recourant serait admise, il faudrait désormais également admettre le risque d’ une
découverte de celle-ci al’avenir par les autorités ou la popul ation camerounaise, de sorte
qu'il
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H. et d’ outing, alalumiére de la situation générale sur place, le recourant, en tant
que personne homosexuelle, se trouverait exposé a un risque réel de mauvais traitements de
la part des autorités camerounaises ou de la part d’ acteurs non étatiques. Le cas échéant, il

S agirait encore d’ examiner |’ acces du recourant a une protection appropriée par les
autorités camerounai ses contre des mauvais traitements émanant de ces acteurs non
étatiques. 2.7 Il n’ appartient pas au Tribunal, autorité de recours, de statuer en premier et
dernier ressort sur les questions précitées. En effet, laréforme est inadmissible lorsgue,
comme en |’ espéce, des questions pertinentes doivent étre tranchées pour la premiére fois et
que l'autorité inférieure dispose d'un certain pouvoir d'appréciation (cf. ATAF 2020 V11/6
consid. 12.6 ; 2011/42 consid. 8 ; parmi d autres, arrét du Tribunal E-5846/2020 du 16 mars
2023 consid. 3.6 et réf. cit.). 2.8 Au vu de ce qui précede, le recours doit étre partiellement
admis. La décision attaquée doit étre annulée en tant qu’ elle rejette la demande de réexamen
en matiere d’ exécution du renvoi, pour violation du droit fédéral (cf. art. 106 al. 1 let. a
LAsS). L’ affaire doit étre retournée au SEM pour éventuel complément d’instruction et
nouvelle décision sur la demande de réexamen en cette matiére, dans le sens des
considérants. 3. Le recours s avérant manifestement infondé en matiére d' asile et
manifestement fondé en matiere d’ exécution du renvoi, le présent arrét est rendu a juge
unique, avec |'approbation d'un second juge (cf. art. 111 let. e LAS). Il est déslors renoncé
aun échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (cf. art. 111aal.
letal. 2LAS), 4. 4.1 11 est exceptionnellement renoncé ala perception de frais de
procédure de la part du recourant en matiere d' asile (cf. art. 6 let. b du reglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). 4.2 Lerecourant n’apas fait valoir de frais de
représentation, ni d'autres frais indispensables et relativement élevés. 11 n'y adonc paslieu
delui alouer des dépens, méme partiels (cf. art. 64 a. 1 PA et art. 7 ssFITAF).
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