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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Vorab ist festzustellen, dass die Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen ist, dasses sich
bel der als"Mehrfachgesuch" bezeichneten Eingabe vom 13. Juli 2018 nicht um ein
Mehrfach-, sondern um ein Wiedererwagungsgesuch handelt. Die BeschwerdefUhrenden
haben denn auch nicht die wiedererwagungsweise Feststellung der Fliichtlingsel genschaft
und die Gewahrung von Asyl, sondern in Ziffer 3 der Rechtsbegehren lediglich beantragt,
es sal festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung unzuléssig und unzumutbar sei.

E.4

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.51



Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das
Wiedererwagungsgesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5
m.w.H.). Falls die abzuandernde V erfligung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen
auch Revisionsgrunde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten
"qualifizierten Wiedererwagungsgesuch" vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.).

E.52

Nachdem die Vorinstanz den Anspruch der Beschwerdefihrenden auf Behandlung ihres
Wiedererwagungsgesuchs nicht in Abrede gestellt hat und darauf eingetreten ist, hat das
Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob sie in zutreffender Weise das Bestehen der geltend
gemachten Wie-dererwdgungsgrinde verneint und an ihrer urspriinglichen Verfiigung
festgehalten hat. Dabel ist praxisgemass der sich prasentierende Sachverhalt im
Urtellszeitpunkt massgebend ist (vgl. unter anderen Urteil des BV Ger D-4909/2016 vom 5.
September 2016 E. 4.3).

E.6.1

Derin Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in den Art. 26-33 VwV G konkretisierte Grundsatz
des rechtlichen Gehors umfasst das Recht, mit eigenen Begehren angehdrt zu werden,
Einblick in die Akten zu erhalten und zu den fir die Entscheldung wesentlichen Punkten
Stellung nehmen zu kénnen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr dient einerseits der
Sachaufkléarung und stellt anderseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der
Parteien dar. Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs beinhaltet die Pflicht der Behtrden, die
Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen sorgféltig und ernsthaft
zu prufen und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen (Art. 32 Abs. 1 VWV G). Daraus
folgt die grundsétzliche Pflicht der Behdrden, sich mit den wesentlichen Vorbringen des
Rechtssuchenden zu befassen und Entscheide zu begriinden (Art. 35 Abs. 1 VwWVG). Die
Begriindung eines Entscheides muss so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn sachgerecht
anfechten kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, die fur den Entscheid bedeutsam sind (vgl. BV GE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.).

E.6.2
Vorliegend ist festzustellen, dass es die Vorinstanz unterlassen hat, sich mit den zur
Begriindung des Wiedererwagungsgesuchs in Bezug auf die Tochter C. gemachten

Vorbringen und den dazu eingereichten Arztberichten (Stellungnahme vom 18. Juni 2018
und Verlaufsbericht vom 25. Juni 2018 der [...]) in ernsthafter Weise oder Uberhaupt
auseinanderzusetzen. In der angefochtenen Verfiigung wird lediglich Stellung zum
Verlaufsbericht vom 4. Mai 2018 betreffend die Beschwerdefihrerin und zum Arztbericht
vom 6. Juli 2018 betreffend den BeschwerdefUhrer Stellung genommen und begriindet,
weshalb diese Dokumente aus Sicht der Vorinstanz nicht geeignet seien,
Wiedererwagungsgrinde darzutun. Die arztlichen Berichte betreffend die Tochter

C. werden zwar aufgefihrt, eine materielle Auseinandersetzung mit diesen
Dokumenten und den dazu gemachten Ausfuhrungen im Wiedererwagungsgesuch vom 13.



Juli 2018 unterbleibt indessen ganzlich. Dies wiegt umso schwerer, asin den érztlichen
Berichten deutlich - und mit vergleichsweise drastischen Formulierungen - auf eine klare
Verschlechterung des Gesamtbildes der Tochter C. hingewiesen wird. Das Gericht
sieht keinen Grund, an den Feststellungen der Fachérzte zu zweifeln, die unter anderem zur
Einschéatzung gelangen, das Kindeswohl sei bereits "jetzt und hier”, also noch vor der
Durchftihrung des Wegweisungsvollzugs, gefahrdet.

E.6.3

Damit steht fest, dass sich die Vorinstanz in der Abfassung der angefochtenen Verfiigung
nicht mit allen Vorbringen der Beschwerdefiihrenden und den zu deren Stiitzung
eingereichten Beweismitteln befasst hat, womit sie ihre Begrtindungspflicht und ihren
Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt hat. Zudem hat sie mit dieser Gehérsverletzung
auch den Sachverhalt unvollstandig festgestellt. Vorliegend handelt es sich um eine
schwere Verletzung des rechtlichen Gehors, weshalb eine Heilung auf Beschwerdeebene
nicht in Betracht fallt.

E.64

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Die Verfligung vom 2. August 2018
ist aufzuheben und die Sache zur Gewahrung des rechtlichen Gehérs sowie zur
vollstéandigen Feststellung des Sachverhaltes und anschliessenden Neubeurteilung an das
SEM zuriickzuwei sen.

E.6.5

Angesichts der Rickweisung der Sache an die Vorinstanz erlibrigt es sich, auf die
Vorbringen in der Beschwerde und die dazu eingereichten Dokumente einzugehen, welil sie
ebenfalls Gegenstand des wiederaufzunehmenden erstinstanzlichen Verfahrens sein werden
und die Vorinstanz sich damit zu befassen haben wird.

E.7

Mit vorliegendem Urteil wird der Antrag auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde hinfallig. Da die angefochtene V erfligung aufgehoben und die Sache an das
SEM zuriickgewiesen wird, bleibt die am 7. September 2018 gestitzt auf Art. 56 VWV G
verfugte superprovisorische Massnahme (sofortiges einstweiliges Aussetzen des
Wegweisungsvollzugs) bis zu einer alfélligen gegenteiligen Anordnung des SEM bestehen.

E.8.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG), womit der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gegenstandslos wird.

E.82

Den vertretenen Beschwerdefiihrenden ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihnen notwendigerwel se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine Kostennote zu den Akten gereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten
aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Die von der
Vorinstanz auszurichtende Parteientschadigung wird in Anwendung der genannten
Bestimmungen und unter Berticksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren



demnach von Amtes wegen auf pauschal Fr. 600.- (inkl. Auslagen und allfaliger
Mehrwertsteuerzuschlag) festgelegt. (Dispositiv néchste Seite)
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