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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG (SR 142.31) in Kraft getreten (AS 2016
3101); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endgiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Keine Flichtlinge sind Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens
nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim
Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die
Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz verneinte die Flichtlingsei genschaft des Beschwerdefiihrers mit der
Begrundung, seine Vorbringen gentigten weder den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
gemass Art. 7 AsylG noch denjenigen an die fltichtlingsrechtliche Beachtlichkeit geméass
Art. 3 AsylG. Seine Ausfuhrungen seien insgesamt oberfl&chlich, widersprichlich und
unstimmig ausgefallen. Er sai er nicht in der Lage gewesen, seine vorgebrachten
Tétigkeiten fur die TNA ausfuhrlich zu schildern und habe - auch nach mehrmaliger
Nachfrage - von seinem ersten Transportauftrag fur die TNA nicht erlebnisorientiert zu
erzéhlen vermocht. Seine oberflachlichen Ausfihrungen vermittelten dabei nicht den
Eindruck, dass er das Geschilderte selbst erlebt hétte. In Bezug auf die Festnahme
respektive Befragung im Jahr 2013 seien seine Aussagen widerspriichlich und
unsubstanziiert ausgefallen. An der Anhorung habe er diesbeziiglich ausgesagt, zu einer
Befragung bestellt worden zu sein, woraufhin er sich beim Camp gemeldet habe. An der
BzP habe er hingegen vorgebracht, festgenommen worden und zum Camp gebracht worden
zu sein. Auf die Bitte hin, die Befragung ganz ausfuhrlich zu beschreiben, habe er lediglich
seine vorherigen oberfl&chlichen Aussagen wiederholt und pauschal angefiigt, die Befrager
hétten zudem mit Erschiessung gedroht. Damit fehle es seinen Aussagen an Substanz und
erlebnisorientierten Details. Im Weiteren enthielten seine Aussagen in Bezug auf die
geltend gemachte Inhaftierung im Jahr 2015 neben unsubstanziierten Ausfihrungen
unstimmige Elemente und stereotype Schilderungen. Sodann sei zum einen nicht
Uberzeugend, dass er das Fahrzeug, mit welchem er transportiert worden sei, mit
verbundenen Augen als Kleinbus erkannt haben wolle. Zum anderen sei angesichts der
vorgebrachten schwierigen Situation bei einer willkirlichen Festnahme nicht
nachvollziehbar, dass er derart genaue Zeitangaben habe machen kénnen. Dies erwecke den



Eindruck konstruierter Details. Dies erharte sich durch die mehrfache Wiederholung
derselben Aussagen und den Mangel an substanziierten Angaben. Zudem sei seine
Beschreibung des Gefangnisses al's stereotyp zu bezeichnen und vermittle mangels weiterer
substanziierter Angaben den Anschein, dass er mit allgemein bekannten Bildern eines
Gefangnissesin Sri Lanka seinem konstruierten Vorbringen Nachdruck verleihen wolle.
Dabel sa er auch auf konkrete Nachfragen hin nicht in der Lage gewesen, seine Situation in
der vorgebrachten Haft erlebnisorientiert zu schildern. Im Weiteren bestehe mangels
konkreter Hinweise kein begrindeter Anlass zur Annahme, dass ihm wegen eines
allfalligen politischen Profils seines Bruders eine Reflexverfolgung drohen wirde. Sodann
stellten die von ihm vorgebrachten exilpolitischen Aktivitéten (Teilnahme an
Kundgebungen sowie von den LTTE organisierten Cricket-Spielen, wobel Fotos auf
Facebook verdffentlicht worden seien) kein auffalliges exilpolitisches Engagement dar. Die
sri-lankischen Behorden konnten blosse «Mitl&ufer» von Massenveranstaltungen als solche
identifizieren; solche Personen wiirden in Sri Lanka nicht al's Gefahr wahrgenommen
werden. Es sei somit nicht davon auszugehen, dass die sri-lankischen Behdrden ihn al's
Bedrohung wahrnghmen und ihn in asylrechtlich relevanter Weise verfolgen wirden. Daran
anderten auch die eingereichten Beweismittel nichts, zumal sie keine Hinweise auf ein
exponiertes exil politisches Engagement enthielten.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer begriindete seine Beschwerde damit, dass seiner Meinung nach und
entgegen der Ansicht der Vorinstanz seine Angaben widerspruchsfrei, einstimmig und
nachvollziehbar ausgefallen seien. Den Vorfal vom Jahr 2013 habe er sowohl an der BzP
als auch der Anhorung tberenstimmend geschildert und die gestellten Fragen plausibel
beantwortet. Er habe sowohl frei tber die Festnahme und Foltermethoden gesprochen a's
auch vieles realitatsnah geschildert. Man konne von einer unterirdischen, fensterlosen
Einzelzelle auch gar nicht mehr erzahlen. Es handle sich bei ihm sodann um einen
erfahrenen Taxifahrer, welcher sich bestens merken kénne, ob er eine oder mehrere Stunden
unterwegs sel. Sogar ein Laie kénne auch mit verbundenen Augen merken, ob er in ein
Auto oder einen Van einsteige. Hinsichtlich seiner Flucht fihrte er aus, es sei wohl
vorstellbar, dass sein Vater wahrend seiner monatel angen Inhaftierung Informationen Gber
seinen Aufenthaltsort eingeholt, an mogliche Fluchtmoglichkeiten gedacht und

V orbereitungen getroffen habe. Aufgrund von Repressionen seitens der sri-lankischen
Behorden kénne er seinem Vater diesbezlglich jedoch leider keine Fragen stellen.
Aufgrund der Vorladung des CID drohe ihm (dem Beschwerdefiihrer) bei einer Riickkehr
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit elne unbegriindete Inhaftierung und unmenschliche
Behandlung. Vor einigen Monaten sei es zwischen den Mitgliedern des Cricket-Clubs zu
Meinungsverschiedenheiten gekommen. Ein Mitglied des Clubs habe einen sri-lankischen
Parlamentarier eingeladen und ihn mit anderen Cricket-Spielern bekannt gemacht. Wer sich
wie der Beschwerdefiihrer geweigert habe, sei bedroht und der Name der sri-lankischen
Regierung wohl weitergegeben worden. Da er auch an Demonstrationen gegen die
Regierung teilgenommen habe, dabel fotografiert und das Bild auf verschiedenen
Facebook-Seiten veroffentlicht worden sai, furchte er, bel einer Rickkehr ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt zu werden. Er stamme aus einer politisch interessierten Familie; seine
nahen Angehorigen wie sein (...) oder sein (...) seien wegen ihres Widerstands gegen die
Regierung und aufgrund ihrer Aktivitéten festgenommen worden. Aufgrund dessen, aber
auch aufgrund eigener Interessen fur die Anliegen der Tamilen, sei er asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen seitens der staatlichen Organe ausgesetzt gewesen.



E.6.1

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz die Vorbringen des Beschwerdefhrers zu Recht fir unglaubhaft respektive
nicht asylrelevant im Sinne von Art. 3 AsylG befunden hat. Der Beschwerdefhrer vermag
den insgesamt Uberzeugenden Argumenten des SEM in seiner Beschwerdeeingabe nichts
Stichhaltiges zu entgegnen, zumal sie sich teilweise in einfachen Gegenbehauptungen
erschopft. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann mit den nachfolgenden
Ausfuhrungen daher auf die im Wesentlichen zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz
gemass der angefochtenenen Verfigung (dort E. 11) und obiger Zusammenfassung (E. 5.1)
verwiesen werden. Die auf Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel fuhren - wie
nachfolgend ausgefihrt - zu keiner anderen Einschétzung.

E.6.2

Die bereitsin der Zwischenverfiigung vom 23. Oktober 2019 angefihrten
Unglaubhaftigkeitselemente sind zu bestétigen. Insbesondere ist es dem Beschwerdefihrer
nicht gelungen, seine Motivation zur erneuten angeblichen Unterstiitzung der TNA im Jahr
2015 in nachvollziehbarer Weise zu schildern. Angesichts der angeblichen Drohung mit
seiner Erschiessung anlésslich der Verhaftung im Jahr 2013 fur den Fall, dass er noch
einmal Fahrten fir die TNA ausfihren sollte, der ihm deshalb auferlegten monatlichen
Meldepflicht und der angeblich regel méssigen unangemeldeten Kontrollen durch
CID-Beamte bei ihm zuhause (vgl. vorinstanzliche Akten A13, F94-98) - womit er unter
sténdiger behordlicher Beobachtung gestanden haben miisste - ist in keiner Weise
nachvollziehbar, weshalb er gleichwohl bereit gewesen war, dieses Risiko auf sich zu
nehmen. Dies, zumal er eigenen Angaben zufolge keinerlei Verbindungen oder Kontakte
zur TNA gehabt habe und auch tberhaupt nicht politisch aktiv gewesen sai (vgl. A13, F87
ff.). Alseinzige Erklarung gab er diesbeziiglich pauschal an, dass die TNA sich fur die
Anliegen der Tamilen eingesetzt habe (vgl. A13, F107). Auf die Frage, ob er mit gewissen
Risiken gerechnet habe, antwortete er ausweichend («Alle sind gefahren. Und so binich
auch gefahren», vgl. A13, F108). Im Weiteren weisen weder seine Schilderung der
angeblichen Verhaftung im (...) 2015 noch der angeblich rund (...) Haft die fur die Begjahung
der Glaubhaftigkeit erforderliche Substanz und Realkennzeichen auf. Trotz mehrmaliger
Aufforderung, so genau und ausfuhrlich wie moglich zu erzéhlen, beschranken sich seine
Aussagen zu den Vorkommnissen auf dem Polizei posten auf wenige Sétze ohne
substanziellen Gehalt (vgl. A13, F111 f.). Auch seine Schilderungen der Haftumsténde
mussen al's sehr substanzarm bezei chnet werden und erschdpfen sich im Wesentlichen in
der Aufzéhlung von einfachen Handlungsketten ohne personliche Note. Auffallend sind
insbesondere die wiederholt dahnlichen, sich in Allgemeinplétzen erschépfenden
Schilderungen hierzu («Man wusste nicht, wann es hell wurde, wann es dunkel wurde. Sie
haben nur Brot zu essen gegeben und dieses Brot einfach reingeworfen, genau wie man das
Futter eines Hundes wirft», vgl. A13, F114; «Dort drin hat man keine Ahnung, wann es Tag
wird und wann es dunkel wird. [...] haben Brot reingeworfen, wie man halt einem Hund das
Futter wirft», vgl. A13, F120; «Eswar einfach dunkel dort. [...] Dann weiss man nicht,
wann es hell und dunkel wird», vgl. A13, F121; «lch habe nicht gemerkt, wann es Tag und
Nacht wird», vgl. A13, F122). Erst bei der Beschreibung der angeblichen Befragungen /
Folter erhalten seine Schilderungen - im Vergleich mit den bisherigen Aussagen - eine
etwas Uber das Stereotype und Vage hinausgehende Dimension (vgl. A13, F151). Diese
Aussagen alleine vermogen gesamthaft betrachtet die bisherige Substanzarmut jedoch klar



nicht aufzuwiegen. Im Ubrigen steht die angebliche Haft scheinbar in keinerlei
Zusammenhang zum angegebenen Grund fir die Verhaftung, némlich die Tétigkeiten
zugunsten der TNA. Dies, zumal die Behdrden damit anscheinend primar bezweckt hétten,
bloss den Aufenthaltsort seines aus der Haft geflohenen (...) respektive alfallige
Waffenverstecke in Erfahrung zu bringen (vgl. A13, F115, F121, F152). In diesem
Zusammenhang ist sodann nicht ersichtlich, weshalb die Behdrden solange mit seiner
Verhaftung respektive Befragung hétten zuwarten sollen. Wenig lebensnah und in keiner
Weise nachvollziehbar ist insbesondere seine Schilderung, wonach er unter ganzlich
ungeklarten Umstanden unvermittelt in Sicherheit im Haus eines Schleppers aufgewacht
sei, welcher im Auftrag seines Vaters gehandelt habe. Hierin klafft eine untberbrickbare
Luckein der Sachverhaltsdarstellung des Beschwerdefuhrers, zu welcher er keinerlei
sachdienliche Angaben machen konnte. Nicht nachvollziehbar ist Uberdies, dass er keine
Anstalten unternommen haben will, in Erfahrung zu bringen, wie eine solch gliickliche und
|ebensverandernde Wendung tberhaupt héatte moglich sein sollen (vgl. A13, F147).

E.6.3

Die geltend gemachten exilpolitischen Aktivitéten des Beschwerdeftihrers (entgegen den
Beschwerdeausfiihrungen eine gemass Anhorung lediglich einmalige Teilnahme an einer
Kundgebung in E. kurz nach seiner Einreise, vgl. A13, F130; Teilnahme an von
den LTTE organisierten Cricket-Spielen) sind niederschwelliger Natur und nicht geeignet,
eine staatliche Verfolgung zu begriinden (vgl. Urteil des BV Ger E-1866/2015 E. 8.5.4).
Betreffend das von der Kundgebung eingereichte Video ist unklar, wann und wo dieses
veroffentlicht worden sei, wer diese Videoaufnahme erstellt hat und wo der
Beschwerdefihrer Uberhaupt zu sehen ist. Jedenfalls geht daraus nicht hervor, dass er sich
anlasslich dieser Kundgebung in irgendeiner Weise exponiert hétte. Weiter ist hinsichtlich
des regierungstreuen Mitglieds des Cricket-Clubs festzustellen, dass es sich dabei um eine
reine Vermutung handelt, wie der BeschwerdefUhrer selbst zu verstehen gibt («Eine Person
auf diesen Bildern unterstiitzt die Regierung, behaupten die Leute» sowie «[...] diese Person
soll angeblich die Regierung unterstiitzen», vgl. A13, F125 f.). Sodann gibt es keine
konkreten Hinwelse fir die Behauptung auf Beschwerdeebene, wonach der
Beschwerdefuhrer bedroht und sein Name der sri-lankischen Regierung weitergegeben
worden sei, daer sich geweigert habe, einen angeblichen Parlamentarier Sri Lankas
kennenzulernen. Diesbezliglich kam es auch zu widerspriichlichen Angaben seitens des
Beschwerdefuhrers (uneindeutige Angaben in der Beschwerdeeingabe zur zeitlichen
Verortung [«vor etwas drei Monaten»] resp. Zeitangaben auf dem hierzu as Beweismittel
eingereichten Facebook-Auszug [1. September 2019] insb. vor dem Hintergrund der
Aussage an der Anhorung, wonach er mit Cricket aufgehdrt habe, nachdem die Bilder des
LTTE-Cricket-Turniers vertffentlicht worden seien, vgl. A13, F125). Vor diesem
Hintergrund besteht keinerlei Grund zu der Annahme, dass ihm deshalb von den
sri-lankischen Behorden das Ziel der Wiederbelebung des tamilischen Separatismus und
eine Gefahrdung des Einheitsstaates zugeschrieben werden und er deshalb geféhrdet sein
konnte.

E.64

Bezuglich alfélliger Risikofaktoren im Sinne des Referenzurteils des

Bundesverwal tungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 (vgl. aa.O. E. 8.5), deren
Vorliegen zur Bgjahung der Flichtlingsel genschaft fihren kdnnten, ist Folgendes zu sagen:
Dem Beschwerdeftihrer ist es nicht gelungen, sowohl seine Inhaftierungen respektive



Befragungen aufgrund seiner angeblichen Tatigkeiten fur die (im Ubrigen in Sri Lanka
legale) TNA-Partel und / oder des Verschwindens seines (...) als auch die angebliche
behoérdliche Suche nach ihm im Anschluss an seine Ausreise glaubhaft zu machen. Er weist
auch keine direkten Verbindungen zu den LTTE auf und die vorgebrachten exilpolitischen
Aktivitéten sind - wiein E. 6.3 ausgefihrt - als sehr niederschwellig zu bezeichnen. Damit
erfullt er keine der stark risikobegrindenden Faktoren. Die tamilische Ethnie des
Beschwerdefiihrers sowie die langere L andesabwesenheit stellen lediglich schwach
risikobegrindende Faktoren dar. Gesamthaft betrachtet ist kaum davon auszugehen, dass er
von den sri-lankischen Behorden als Gefahr wahrgenommen wiirde und somit gefahrdet
ware. Eine allfélige Strafe und Uberpriifung respektive Befragung aufgrund der Einreise
ohne ordentliche Identitétspapiere stellt keinen ernsthaften Nachteil im Sinne von Art. 3
Abs. 2 AsylG dar.

E.6.5

Die sich in den vorinstanzlichen Akten befindlichen und mit der Beschwerde respektive der
Beschwerdeerganzung eingereichten Dokumente sind angesi chts des bisher Ausgefuhrten
Klar nicht geeignet, die Vorbringen des Beschwerdefihrers glaubhaft zu machen. Bei dem
mit der Beschwerdeeingabe eingereichten «M essage Form» der sri-lankischen Polizei vom
(...) 2017 sowie dem der Beweismitteleingabe vom 6. November 2019 eingereichten
Haftbefehl vom (...) 2017 handelt es sich um nicht fal schungssichere Dokumente, welche
einen entsprechend geringen Beweiswert aufweisen. Ohnehin bleibt unklar, weshalb der
Beschwerdefuihrer diese Beweismittel aus dem Jahr 2017 erst auf Beschwerdeebene und
nicht bereits im vorinstanzlichen Verfahren einreichte. Die knappen Ausfiihrungen in der
Beschwerdeschrift hierzu sind nicht schlissig (vgl. aa.O. S. 6). Im Weiteren ist in keiner
Weise nachvollziehbar, weshalb die sri-lankischen Behdrden eine unter ungeklarten
Umstanden aus der Haft entkommene Person zunéchst zum Polizel posten bestellen und
nicht gleich vor Ort verhaften sollten. Die nicht welter erlauterte Behauptung des
Beschwerdefuhrers, «gemass geholten Informationen» sel die Aushandigung eines
Haftbefehlsin Sri Lanka Ublich, steht den gesicherten Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts, wonach ein Haftbefehl nie im Original ausgehandigt wird,
diametral entgegen. Auf weitere Fal schungsmerkmale des Dokuments ist daher nicht weiter
einzugehen. Das Schreiben des Parlamentariersist sodann ungeachtet der Frage der
Authentizitét dieses Dokuments al's Gefalligkeitsschreiben zu qualifizieren. Insbesondere
erstaunt die darin angefihrte Folter, welche der Beschwerdefuihrer auf dem Polizei posten
erfahren haben soll. Dies entspricht nicht den Schilderungen des BeschwerdefUhrers («Dort
auf dem Polizeiposten haben sie mir nichts angetan», vgl. A13, F111).

E.6.6

Nach dem Ausgefihrten ist es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen, asylrelevante
Vorfluchtgriinde respektive fllchtlingsrel evante Nachfluchtgriinde nachzuwei sen oder
glaubhaft zu machen. Folglich hat die Vorinstanz die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch abgelehnt.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG). Der
Beschwerdefuhrer verfigt insbesondere weder Gber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die



Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz befand den Vollzug der Wegweisung fur zuléssig, zumutbar und méglich.
Hinsichtlich der individuellen Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs fihrte sie aus, dass
der Beschwerdefuhrer vor seiner Ausreise rund (...) Jahre in der Nordprovinz gelebt habe.
Mit seinen Eltern und seiner Frau verfiige er Uber ein soziaes Beziehungsnetz. Gemass
seinen Angaben hétten seine Eltern keine finanziellen Probleme und kéamen fir seine Frau
und sein Kind auf. Zudem kénne er auf mehrjahrige Berufserfahrung als
Dreirad-Taxi-Fahrer zurtickgreifen. Damit verflige er Uber ein tragféhiges Beziehungsnetz,
eine gesicherte Wohnsituation sowie eine solide Berufserfahrung, worauf er beim Aufbau
einer wirtschaftlichen L ebensgrundlage zurlickgreifen konne.

E.84

Den Argumenten der Vorinstanz hielt der Beschwerdeftihrer entgegen, dass sich in seiner
Herkunftsprovinz die humanitare und menschenrechtliche Situation nicht verbessert habe.
Nebst seinen Vorfluchtgriinden kénne auch der Umstand, dass er Sri Lankaillegal verlassen
habe, Uber keine gultigen Reisedokumente verfiige und im Ausland einen Asylantrag
gestellt habe, zu einer willkurlichen Verhaftung fuhren. Es gebe fur ihn auch keine
inlandische Fluchtalternative und es sei fur ihn &usserst schwierig, sich ohne seine Familie
an einem anderen Ort im Land langfristig aufzuhalten und fir sich eine Existenz
aufzubauen. Deshalb sei der Vollzug der Wegweisung unzumutbar.

E.85

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die



Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daf i, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss der Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Dies gelingt ihm nicht. Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka | &sst
den Wegweisungsvollzug nicht als unzuléssig erscheinen (vgl. Referenzurteil des BV Ger
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 12.2 sowie stait vieler Urteil des BV Ger E-895/2020
vom 15. April 2020 E. 9.2). Es ergeben sich aus den Akten auch keine konkreten Hinweise
darauf, dass der Beschwerdefuhrer bel einer Ruickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befrchten hétte, die Gber einen so genannten
"Background Check" (Befragung und Uberpriifung von Tétigkeiten im In- und Ausland)
hinausgehen wirden, oder dass er personlich gefahrdet ware. Daran vermégen der
Regierungswechsal vom November 2019 sowie die seither veranderte Lagein Sri Lanka
nichts zu @&ndern. Der Wegweisungsvollzug erweist sich somit als zulassig.

E.8.6

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.86.1

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE istim Mai
2009 zu Ende gegangen, und es herrscht weder Krieg noch eine Situation allgemeiner
Gewalt (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1). Gemass Rechtsprechung ist der
Wegweisungsvollzug in die Nord- und Ostprovinz zumutbar, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien begjaht werden kann (vgl. Referenzurteil des BV Ger
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 13.2). An dieser Einschatzung vermdgen die
Gewaltvorfélein Sri Lankavom 21. April 2019, der gleichentags von der sri-lankischen
Regierung verhangte und am 28. August 2019 aufgehobene Ausnahmezustand sowie die
mit den Wahlen im November 2019 zusammenhangenden gewalttétigen Ausschreitungen
nichts zu @ndern (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger E-895/2020 vom 15. April 2020 E. 9.3).

E.8.6.2

Vorliegend sprechen auch keine individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Diesbezuglich ist auf die zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz
in der angefochtenen Verfigung zu verweisen (dort E. I11 Ziff. 2), denen sich das Gericht
vollumfanglich anschliesst. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung



auch als zumutbar.

E.8.7

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.88

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe gelelstete
Kostenvorschussist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste
Seite)
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