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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-5065/2010/ame { T 0/2} Urteil vom 19. Juli
2010 Besetzung Einzelrichter Walter Stockli, mit Zustimmung von Richter Pietro
Angeli-Busi; Gerichtsschreiber Thomas Hardegger. Parteien A. , Nigeria,

B. , Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6,
3003 Bern, Vor| nstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung nach
[talien (Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 30. Juni 2010/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der BeschwerdefUhrer eigenen Angaben zufolge
seinen Heimatstaat Nigeriaam 24. Juni 2005 verlassen hat und mit dem Zug von Italien her
kommend am 23. April 2010 in Chiasso eingetroffen ist, wo er bel der Einreisein die
Schweiz um Asyl nachsuchte, dass er am 4. Mai 2010 im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) Chiasso summarisch zu den Asylgriinden befragt worden ist und
im Wesentlichen geltend gemacht hat, er habe schwerwiegende Probleme in Nigeria,
weshalb er sich zur Ausreise entschlossen habe, dass ein EURODAC-Treffer die
Registrierung und somit den Aufenthalt des Beschwerdefiihrersin Neapel (Italien) am 21.
Juli 2009 belegt, dass das Bundesamt am 11. Mai 2010 ein Ubernahmeersuchen an die
italienischen Behdrden gerichtet hat, dass sich die italienischen Behdrden bis zum 25. Mai
2010 nicht zum Ruckiibernahmeersuchen haben vernehmen lassen, worauf das Bundesamt
infolge Verfristung von deren still schweigenden Zustimmung und von der Zustandigkeit
Italien ausgegangen sind und um Mitteilung der Ruckfihrungsmodalitéten ersucht haben,
dass der BeschwerdefUhrer anldsslich des ihm gewahrten rechtlichen Gehdrs am 4. Mai
2010 zur mutmasslichen Zustandigkeit Italiens fur die Behandlung seines Asylgesuchs
erklart hat, sich seit dem 8. August 2007 in Italien aufgehalten zu haben, wo er sowohl in
Siracusa a's auch in Neapel ein Asylgesuch gestellt habe (A1 S. 8), dass er die Schweiz
nicht a's priméres Asylland gewahlt habe und bloss aus Italien ausgereist sei, weil es dort
keine Arbeit oder Unterstiitzung gegeben habe (A1 S. 9), dass das BFM mit Verfiigung vom
30. Juni 2010 - ertffnet am 6. Juli 2010 - auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht
eingetreten ist, ihn nach Italien weggewiesen und aufgefordert hat, die Schweiz spétestens
am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, verbunden mit dem Hinweis, dass
einer allfélligen Beschwerde gegen diese Verfligung keine aufschiebende Wirkung
zukomme, dass dem Beschwerdefihrer gleichzeitig die editionspflichtigen Akten gemass
Aktenverzeichnis ausgehandigt worden sind und der Kanton Zirich mit dem Vollzug der
Wegweisung beauftragt worden ist, dass sich das BFM auf das "Abkommen vom 26.
Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Européischen
Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Staates



fur die Prifung einesin einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags’
(Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.68]) sowie das "Ubereinkommen
vom 17. Dezember 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Republik
Island und dem Konigreich Norwegen tiber die Umsetzung, Anwendung und Entwicklung
des Schengen-Besitzstandes und Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung einesin der Schweiz, in Island oder in Norwegen
gestellten Asylantrags’ (SR 0.362.32, nachfolgend Ubereinkommen vom 17. Dezember
2004) stutzt und daraus folgert, Italien sei fur die Durchfihrung des Asylverfahrens
zustandig, dass den Erwédgungen zu entnehmen ist, die Ruckfuhrung des Beschwerdefiihrers
habe - vorbehdltlich einer Unterbrechung oder Verlangerung - bis spétestens am 26.
November 2010 zu erfolgen, dass der Beschwerdefuhrer im Rahmen des rechtlichen Gehors
vom 30. Juni 2010 zwar erklart habe, sich in Italien seit dem 8. August 2007 aufgehalten zu
haben, wo er kein Dokument, keine Unterkunft und keine Arbeit erhalten habe, indessen
sich diese Griinde lediglich auf seine wirtschaftliche Situation in Italien bezbgen, was kein
Hindernis fur den Wegweisungsvollzug nach Italien darstellen konne, dass er in einen
Drittstaat reisen konne, in dem er Schutz vor Rickschiebung finde, weshab eine
Verletzung des Non-Refoulement-Gebots beztiglich des Heimat- oder Herkunftsstaates
nicht zu prifen sel, dass von einer Zustimmung Italiens fir eine Ruckiberstellung
auszugehen sei, daesinnerhalb der festgel egten Frist keine Antwort auf das Ersuchen erteilt
habe, dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 13. Juli 2010 gegen die Verfiigung vom
30. Juni 2010 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben hat, dass die
Beschwerde sechs Antrége in deutscher und handschriftliche Begrindungen dazu in
englischer Sprache enthélt, dass im deutschsprachigen Teil beantragt wird, es sei die
Verfligung des BFM aufzuheben und das Amt anzuweisen, sein Recht zum Selbsteintritt
auszulben und sich fur das vorliegende Asylgesuch fur zustandig zu erkléren, dassin
formeller Hinsicht darum ersucht wird, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu
erteilen, dass Uberdies die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren und von der Erhebung
eines K ostenvorschusses abzusehen sei, dass der Beschwerdefihrer im englischen Teil um
Milde und Mitleid fUr seine Situation bittet und beantragt, es sei ihm in der Schweiz so
lange etwas mehr Schutz (*...some little more protection...") zu gewéhren, bissich die
Situation in seinem Heimatland wieder in einer annehmbaren Art préasentiere, so dass er
freiwillig dorthin zurtickkehren kénne, und weiter ausfihrt, eine Rickuberstellung nach
Italien hétte einen schwerwiegenden Einfluss auf sein psychologisches und physisches
Wonhlbefinden, dass das Bundesverwaltungsgericht am 14. Juli 2010 den Vollzug der
angefochtenen Verfligung mittels vorsorglicher Massnahme provisorisch aussetzte, dass die
vorinstanzlichen Akten am 15. Juli 2010 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art.
109 Abs. 2 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]), und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig tber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tiber
das Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),
dass der BeschwerdefUhrer durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist, dass die Eingabe vom 13. Juli 2010 zu
einem grossen Tell in englischer Sprache verfasst worden ist und dazu festgestellt wird,
dass Parteieingaben in Verfahren vor den Bundesbehtrden in der Regel auf Deutsch,



Franzosisch oder Italienisch abzufassen sind (Art. 70 Abs. 1 BV und Art. 33aAbs. 1

VWV G), dass aber angesichts der sehr kurzen gesetzlichen Behandlungsfrist (Art. 109 Abs.
2 AsylG) aus prozessokonomischen Grinden und zufolge der Verstandlichkeit und

L eserlichkeit des handschriftlichen Textes von der Aufforderung zur Ubersetzung
abgesehen wird, dass somit auf die fristgerechte und in der Form akzeptierte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art.
48 Abs. 1 und Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden
gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern
sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet - einer selbstandigen
materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist, dass die Vorinstanz die Frage der
Wegweisung und des Vollzugs materiell pruft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeziiglich volle Kognition zukommt, wobel sich diese Fragen - namentlich digenigen
hinsichtlich des Bestehens von Vollzugshindernissen (Durchfiihrbarkeit der Uberstellung an
den zusténdigen Staat) - in den Dublin-Verfahren bereits vor Erlass des
Nichteintretensentscheides stellen, dass tiber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet worden ist, dass auf Asylgesuche in der Regel
nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher
fr die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zusténdig ist
(Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass aufgrund der Abkl&rungen des BFM bel der

EURODA C-Datenbank die Asylgesuchseinreichung des Beschwerdefihrersin Italien (21.
Juli 2009) feststeht und dieser sie auch nicht bestreitet, dass sich der Beschwerdefihrer
nach eigenen Angaben vom 8. August 2007 (A1 S. 7, Ziff. 16) bis zu seiner Einreisein die
Schweiz in Italien aufgehalten und dort zweimal (A1 S. 8: in Siracusa, in Neapel) ein
Asylgesuch gestellt hat, dass angesichts dieses Sachverhalts und der einschlagigen
Staatsvertrage Italien fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig ist, dass infolge
der Verfristung von einer stillschweigenden Zustimmung Italiens zur Rickubernahme des
Beschwerdefuhrers auszugehen ist (Art. 20 Abs. 1 Bst. b und ¢ Dublin-11-VO; E-Mail des
BFM vom 26. Mai 2010 an das italienische Dublin-Office [A15/1]), dass der auf
Beschwerdeebene vorgebrachte Wunsch des Beschwerdeflihrers, sich einstweilen in der
Schweiz aufhalten zu durfen, bisfir ihn die Lage in Nigeriafur eine freiwillige Rickreise
annehmbar werde, ohne Einfluss auf die Frage des zustandigen Staatesist, dassdie in der
Anhorung geltend gemachten Griinde, esfehle in Italien an annehmbaren Unterkiinften,
Unterstiitzung, Arbeit und Papieren und es bestiinde sinngemass die Gefahr, dass Italien ihn
doch noch ins Heimatland ausweisen kdnne, wo er schwerwiegende Probleme zurzeit habe,
aus nachfolgenden Griinden ebenso wenig an der Zustandigkeit Italiens zu andern
vermdgen wie der Hinweis, wonach eine Ruckfihrung nach Italien sein psychischen und
korperlichen Wohlbefinden beeintréchtigte, dass das Bundesverwal tungsgericht nicht



verkennt, dass Asylsuchende bel der Unterkunft, der Arbeit und dem Zugang zur
medizinischen Infrastruktur in ltalien gewisse Schwierigkeiten haben konnen, dass Italien
unter anderem Signatarstaat der EMRK und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) ist und keine konkreten Hinweise dafir bestehen, dieses Land
werde sich im vorliegenden Fall nicht an die aus diesen Ubereinkommen resultierenden
Verpflichtungen halten, dass allfallige Verletzungen dieser Verpflichtungen Uber interne
Rechtswege (in Italien) und allenfalls beim Européi schen Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) gerugt werden kénnen, dass geméass K enntnissen des Bundesverwaltungsgerichts
Dublin-Rickkehrende betreffend Unterbringung von den italienischen Behdrden bevorzugt
behandelt werden und sich neben den staatlichen Strukturen auch zahlreiche private
Hilfsorganisationen der Betreuung von Asylsuchenden und Flichtlingen annehmen, dass
bei spiel sweise die Organisation "Arci con Fraternita" seit dem 1. Januar 2009 die
Betreuung der Asylsuchenden im Flughafen Fiumicino (Rom) organisiert und unentgeltlich
Rechtsberatung erteilt, dass deshalb keine konkreten Anhaltspunkte dafir ersichtlich sind,
der Beschwerdefuhrer wirde im Fall einer Rickkehr nach Italienin eine
existenzbedrohende Notlage geraten, dass bezliglich der vom Beschwerdefiihrer
befrchteten, aber durch keine Arztberichte belegten psychischen und physischen Probleme
offensichtlich nicht von einer |ebensbedrohenden Situation auszugehen ist (vgl. BVGE
2009 Nr. 2 m.w.H.), dass die italienischen Behtrden darum bemiht sein werden, dem
Beschwerdefuhrer bei seiner Riickkehr eine alenfalls notwendige medizinische Betreuung
zukommen zu lassen, dass das BFM anlésslich der Uberstellung nach Italien die dortigen
Behdrden in angemessener Form auf den aktuellen Gesundheitszustand des
Beschwerdefihrers aufmerksam machen werden, falls tatséchlich diesbeziiglich
Gravierendes vorliegen sollte, dass der Beschwerdefiihrer keine anderen Griinde vorbringen
kann, die die Zustandigkeit der Schweiz zur Durchfhrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens nach sich ziehen wirden beziehungsweise die der Ausreise in den
Drittstaat entgegen stiinden, dass nach dem Gesagten der Umstand einer Rickfihrung nach
Italien einer Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht entgegensteht, zumal fir
eine Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I1-Verordnung (Selbsteintritt) kein Anlass
erkennbar ist, dass das BFM folglich zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d
AsylG auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist und von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung
keinen Gebrauch gemacht hat, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend keine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde und auch kein Anspruch auf
Erteilung einer solchen besteht, weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach zu bestétigen ist, dassim Rahmen des
Dublin-Verfahrens - bei dem es sich um ein Uberstellungsverfahren in den fiir die Priifung
des Asylgesuches zustéandigen Staat handelt - systembedingt kein Raum bleibt fir
Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]), dass sich die Frage nach dem Bestehen von Wegwei sungsvollzugshindernissen
regelmassig bereits als Voraussetzung (und nicht erst als Regelfolge) des
Nichteintretensentscheids darstellt, und demnach im Rahmen der Priifung des Selbsteintritts
beantwortet worden ist, dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist
darzutun, inwiefern die angefochtene Verfiigung Bundesrecht verletze, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig feststelle oder unangemessen sei



(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, dass das Begehren, essal die
aufschiebende Wirkung zu gewahren aufgrund des Direktentscheides in der Hauptsache
ebenso gegenstandslos geworden ist wie der Antrag auf Verzicht einer

K ostenvorschusserhebung, dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wegen Aussichtslosigkeit der
Beschwerdebegehren abzuweisen ist, dass bei diesem Verfahrensausgang die Kosten von
Fr. 600.- (Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird abgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefuhrer auferlegt. Dieser Betrag ist
innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die zusténdige kantonale
Behorde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Walter Stéckli Thomas Hardegger
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