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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]). Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfugungsadressatin zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VwV G) ist insowelit einzutreten.

E.12

Soweit die Beschwerdeflhrerin mit Subeventualantrag begehrt, sie sei in die
Flichtlingseigenschaft ihres Vaters einzuschliessen, ist das Begehren nicht zu behandeln.
Der Streitgegenstand im Beschwerdeverfahren wird durch die angefochtene Verfligung
begrenzt. Die Vorinstanz hat Giber das Gesuch um Familienzusammenfihrung (noch) nicht
verflgt, weshab das Subeventual begehren eine unzulassige Streitgegenstandserweiterung
darstellt. Das an das Gericht weitergeleitete Gesuch ist daher formlos an die Vorinstanz zur
Behandlung zurlickzuweisen (mit den Akten); mangels Zustandigkeit ist auf das
entsprechende Beschwerdebegehren nicht einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Verfiigung auf Verletzung von
Bundesrecht, unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und Unangemessenheit hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die
Beschwerdefihrerin erfllle die FlUchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht.
Namentlich begrindeten die geschilderten Erlebnisse mit den lokalen Sicherheitskraften
aufgrund ihrer Art und Intensitét keine Schutzbedirftigkeit. Beztglich des Versuchsihrer
Grosseltern, sie mit einem dlteren Mann zu verheiraten, habe sie es unterlassen, bei den
lokalen Behorden Schutz zu suchen. Auch wenn sie Angst vor der Polizel gehabt habe,
ware es ihr zuzumuten gewesen, nach ihrem Suizidversuch der Arztin im Spital Giber die
geplante Zwangsehe zu berichten. Diese habe namlich explizit gefragt, was vorgefallen sai.



Weiter hétte sie sich auch an eine Frauenorganisation oder an die staatlich betriebenen
Frauenhauser in B. wenden konnen. Bei |etzteren seien insbesondere von
Zwangsheirat betroffene Frauen aufnahmeberechtigt. Ferner habe sie auch die Méglichkeit
gehabt, bei ihrer Familie mutterlicherseits Hilfe zu ersuchen. Zu denen habe sie sich nach
eigenen Angaben hingezogen gefhlt. Nicht zuletzt mache sie auch geltend, dass sich ihr
Vater gegen eine Zwangsheirat ausgesprochen habe, weshalb sie auch die Unterstiitzung
ihrer Eltern geniesse.

E.3.2

Die Beschwerdefthrerin bringt in der Rechtsmitteleingabe vor, sie sei aufgrund des Profils
ihres Vaters, der zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt worden seli, jedoch in die
Schweiz habe fllichten kdnnen, Opfer einer Reflexverfolgung geworden. Die

V erfolgungsmassnahmen der tirkischen Sicherheitskrafte seien fur sich allein betrachtet
vielleicht nicht gentigend intensiv, um asylrelevant zu sein; es sei aber zu berticksichtigen,
dass diese Uber mehrere Jahre angedauert und somit einen unertréglichen psychischen
Druck im Sinne von Art. 3 AsylG auf sie zu bewirken vermocht hétten. Angesichts der
Belastigungen seitens der Polizei seien die Ausfihrungen der Vorinstanz, sie hétte
bezlglich der Zwangsheirat Schutz bel den Behorden suchen kdnnen, zynisch. Es sei auch
fraglich, ob die Behorden in der Lage und willens gewesen wéren, sie wirksam vor einer
Zwangsehe zu schitzen. Aufgrund der Urteile des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.
Februar 2009 (D-510/2006) und des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte vom 9.
Juni 2009 (Opuz vs. Turkey, Nr. 33401/02) musse dies verneint werden. Die Frauenhauser
seien keine langfristige Option, da diese nur eine Aufnahme von hdchstens sechs Monaten
anboten, was ihr im Hinblick auf die Gefahr, zwangsverheiratet zu werden, wenig niitze.
Aufgrund der traditionellen Sichtweise ihrer Grosseltern véterlicherseits konne sie auch
nicht bei ihren Familienangehdrigen mutterlicherseits um Schutz ersuchen. Des Weiteren
musse aufgrund der politischen Aktivitdten des Vaters davon ausgegangen werden, dass
auch ein politisches Datenblatt Gber seine Familienangehdrigen existiere, dasim
Allgemeinen Informationssystem GBTS (Genel Bilgi Toplama Sistemi) registriert sei.
Gemass BV GE 2010/9 sei von begrindeter Furcht vor kinftiger asylrechtlich relevanter
Verfolgung auszugehen, wenn bei Asylsuchenden aus der Tlrkel ein solches Datenblatt
bestehe. Die Vorinstanz habe es unterlassen, diesbeziiglich Abklarungen vorzunehmen.
Liege ein solches Datenblatt Gber sie vor, misse sie bereits bei der Wiedereinreisein die
Turkei mit grosser Wahrscheinlichkeit mit einer Inhaftierung rechnen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG). Eine Reflexverfolgung liegt vor, wenn Familienangehdrige von politischen
Aktivisten staatlichen Repressalien ausgesetzt sind. Diese kann fllchtlingsrechtlich im
Sinne von Art. 3 AsylG relevant sein, allerdings hdngen die Wahrscheinlichkeit einer
Reflexverfolgung und deren Intensitét stark von den konkreten Umsténden des Einzelfalls
ab. Ein erhdhtes Risiko besteht insbesondere fur Personen, die sich offen fur politisch



aktive Verwandte einsetzen oder fir Angehdrige von Personen, die fltichtig sind und nach
denen gefahndet wird, oder fir Familienmitglieder, die Gber ein eigenes nicht
unbedeutendes politisches Engagement fir illegale politische Organisationen verfligen
beziehungswei se ihnen ein solches seitens der Behdrden unterstellt wird (vgl. Urtelle
D-3341/2011 vom 10. April 2013 E. 4.6, E-8572/2010 vom 15. Mai 2012 E. 5.3.2 und
E-255/2009 vom 20. Januar 2012 E. 5.1).

E.4.21
Die Beschwerdeftihrerin stammt aus einer politisch exponierten Familie. Aus den
Verfahrensakten ihres Vaters, D. , geht hervor, dass dieser der illegalen

Organisation THKP-C (tirkische V olksbefrelungspartei-Front) nahestand und sich
jahrelang propagandistisch engagierte. Schliesslich wurde er in der Tlrkel wegen
Mitgliedschaft bei der illegalen THKP-C und der angeblichen Teilnahme an bewaffneten
Aktionen zu einer |ebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt, welcher er sich durch Flucht in die
Schweiz entziehen konnte. Die Vorinstanz hat ihn mit Verfiugung vom 4. Juni 2012 as
FlUchtling anerkannt und vorlaufig in der Schweiz aufgenommen (vgl. BFM-Akten A24/7).
Die gegen die Asylverweigerung erhobene Beschwerde wurde mit Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts E-4879/2010 vom 19. Mérz 2013 abgewiesen. Die Mutter der

Beschwerdefihrerin, E. , wurde am 22. August 2011 in die Fluchtlingsel genschaft
und die vorlaufige Aufnahme ihres Enemannes einbezogen (vgl. BFM-Akten B6/4).
E.4.22

Trotz des familidren Hintergrunds und der von der BeschwerdefUhrerin geschilderten
mehrfachen Befragungen durch die tirkische Polizel kann nicht von einer erfolgten oder
kUnftig zu erwartenden Reflexverfolgung seitens der turkischen Behdrden im Sinne von
Art. 3 AsylG gesprochen werden. Die BeschwerdefUihrerin selber gehdrte keiner politischen
Gruppierung an, ging jedoch unregelmassig zu Treffen der C. , well sie sich dort
wohl gefihlt habe (BFM-Akten D12/16 F 27 ff.). Esist nicht anzunehmen, dass die
staatlichen Behdrden ihr deswegen oder aufgrund des L ebenslaufes des Vaters ein
bedeutendes politisches oder illegal es Engagement unterstellten. Aus ihren Aussagen |&sst
sich nicht schliessen, sie wére in ihrem Heilmatstaat behérdlichen Festnahmen, Schlégen,
Misshandlungen oder Drohungen ausgesetzt gewesen, die darauf abzielten, sie fr das
Verhaten ihres Vaters zu sanktionieren. Zwar fihrte die Beschwerdefihrerin aus, dasssie
und ihr Bruder nach einer Hausdurchsuchung kurz vor ihrer Ausreise auf den Polizeiposten
mitgenommen worden seien (BFM-Akten D12/16 F51 ff.). Dabei handelte es sich indes um
keine Inhaftierung, was aus der Aussage folgt, die Befragung habe nicht lange gedauert und
es seien keine Handschellen zur Verbringung auf den Polizeiposten verwendet worden
(BFM-Akten D12/16 F52/56). Anschliessend seien sie wieder freigelassen worden
(BFM-Akten D12/16 F57). Dem Vorgehen der turkischen Polizei fehlt esmithin - wie die
Vorinstanz zutreffend ausfuhrte - an der nétigen Intensitét im fltchtlingsrechtlichen Sinn.
Zwar erfasst der Begriff des unertréglichen psychischen Drucksim Sinne von Art. 3 AsylG
auch staatliche Eingriffe, die sich nicht unmittelbar gegen die Rechtsgiter Leib, Leben oder
Freiheit richten, sondern auf andere Weise ein menschenunwrdiges L eben
verunmoglichen. Bei einer objektivierten Betrachtung erreichen die regelméssigen
Erkundigungen der turkischen Behdrden jedoch nicht eine derartige Intensitét, dass der
Beschwerdefiihrerin ein weiterer Verbleib in ihrem Heimatstaat nicht mehr zugemutet
werden konnte oder kénnte. Auch wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass die
Beschwerdefiihrerin bei einer Riickkehr mit weiteren Befragungen, insbesondere beziiglich



ihres Vaters, konfrontiert werden konnte, ist nicht wahrscheinlich, dassdiesein ihrer
Haufigkeit, Art und Weise Uber das bisherige Mass hinausgehen wirden und sich der
behordliche Druck etwa in Form von Inhaftierungen, Misshandlungen oder Drohungen
manifestieren und damit einen ernsthaft zu erwartenden Nachteil im Sinnevon Art. 3Abs. 1
AsylG darstellen konnte.

E.4.23

Daran vermag das V orbringen der BeschwerdefUhrerin, geméass BV GE 2010/9 sei von einer
begrtindeten Furcht vor kiinftiger asylrechtlich relevanter Verfolgung auszugehen, wenn bei
Asylsuchenden aus der Turkel ein politisches Datenblatt bestehe, auch nichts zu &ndern. Die
Vorinstanz war nicht verpflichtet, auf blosse Vermutung der Beschwerdefhrerin hin,
Abkléarungen bezliglich des Bestehens eines politischen Datenblatts vorzunehmen. Die
Beschwerdefiihrerin kann keinen Nachweis Uber das Vorliegen eines solchen Datenblatts
vorbringen. Eine diesbezligliche Annahme reicht nicht aus. Das erwahnte Urteil ist insoweit
mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar, als sich der damalige Beschwerdefthrer
schriftstellerisch betétigte und regimekritische Blcher verdffentlichte (BVGE, a.a.O., E.
5.1). Die Annahme, es musse ein politisches Datenblatt vorhanden sein, stiitzte sich auf den
Umstand, dass er bereits verurteilt wurde (BVGE, a.a.O., E. 5.3). Diestrifft vorliegend zwar
auf den Vater der Beschwerdefiihrerin zu, nicht aber auf sie selber. Anzeichen, dass
automatisch auch die Angehérigen einer registrierten Person fichiert wirden, liegen keine
vor und konnten von der Beschwerdefthrerin auch nicht nachgewiesen werden. Hinzu
kommt, dass der Hauptgrund zur Ausreise offensichtlich nicht die Umsténde mit der
turkischen Polizei waren, sondern die sich dadurch zuspitzende Situation in der Familie der
Beschwerdefihrerin, welche diese angeblich zu ihrem Schutz verheiraten wollte. Erst
dadurch und nach ihrem Selbstmordversuch sah sich der Vater veranlasst, die
Beschwerdefuhrerin in die Schweiz zu holen (BFM-Akten, D12/16 F99 ff.).

E.43

Beziglich der beabsichtigten Zwangsheirat steht in Frage, ob der turkische Staat willens
und in der Lageist, vor Ubergriffen durch Dritte wirksam zu schiitzen. Der Vorinstanz ist
zuzustimmen, dass die Beschwerdef Uhrerin zumutbare Mdglichkeiten nicht ausgeschopft
hat, um in der Turkei Schutz vor der geplanten Zwangsheirat zu finden. So ware esihr in
der Tat moglich und zumutbar gewesen, die Arztin im Spital iber ihre Situation
aufzuklaren, zumal diese explizit nachgefragt hat. Ebenso ist nicht von der Hand zu weisen,
dass die Méglichkeit bestand, in einem Frauenhaus Schutz zu suchen. Auch wenn diese
Option nur fir einen Zeitraum von angeblich sechs Monaten moglich wére, kann der
Beschwerdefihrerin nicht gefolgt werden, wenn sie ausfihrt, dies wirde wenig niitzen und
sei ihr aufgrund der Belastigungen nicht zuzumuten. Da offenbar unter anderem die
Stadtverwaltung fur die Frauenhduser zustandig ist, geht diese Riige fehl. Die von der
Beschwerdefiihrerin zitierten Urteile sind zudem nicht mit ihrer Situation vergleichbar,
hatten doch diese die Gewalt in der Ehe oder die Belastigung durch einen Ex-Ehemann zum
Gegenstand. Ferner ist nicht ersichtlich, weshalb die Beschwerdefihrerin - wie die
Vorinstanz zu Recht ausfihrt - nicht bel ihrer Familie mutterlicherseits hétte Zuflucht
finden kénnen. Mit dem Einwand, aufgrund der traditionellen Sichtweise der Grosseltern
véaterlicherseits, sei ihr diese Moglichkeit verwehrt geblieben, dringt sie nicht durch, well
sie diese Option offenbar gar nicht in Betracht zog und zweitens die Eltern sie dabei hétten
unterstiitzen kénnen, da sie mit der Verheiratung ebenfalls nicht einverstanden waren. Die
Annahme der Vorinstanz, der Beschwerdefhrerin kommt die Flchtlingseigenschaft im



Sinnevon Art. 3 AslyG nicht zu, verletzt damit kein Bundesrecht.

E.51

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verfugt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die
Beschwerdefiuhrerin verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Anordnung der Wegweisung ist
nicht zu beanstanden (BVGE 2009/50 E. 9 S. 733).

E.5.2

Der Vollzug ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefthrerin die
Fllchtlingsei genschaft nicht zukommt, ist das fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot
von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des
Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]); Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]. Den Aussagen
der Beschwerdefihrerin und den Akten sind keine konkreten Anhaltspunkte dafir zu
entnehmen, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in die Turkel dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug der Wegweisung ist demnach zuldssig.

E.53

Der Vollzug kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Die
allgemeine Lage in der Turkei ist weder durch Krieg, Birgerkrieg noch durch eine Situation
allgemeiner Gewalt gekennzeichnet, aufgrund derer die Zivilbevolkerung allgemein als
konkret geféhrdet bezeichnet werden misste. Ausnahme bilden die stidostlichen Provinzen
Hakkari und Sirnak (BV GE 2013/2). Die Beschwerdefthrerin kommt jedoch aus

B. , wo keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht. Die Beschwerdefihrerin fuhrt
nicht aus, inwieweit individuelle Griinde der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
entgegenstehen konnten. Die Vorinstanz halt dazu fest, die Beschwerdefuihrerin habe das
Gymnasium besucht, sei gebildet und verfiige Uber eine gewisse Selbsténdigkeit. Bel einer
Ruckreise kbnne sie auf ein soziales Netzt zurtickgreifen, das sich nicht nur auf die
Grosseltern beschranke und dasihr bei der Wiedergliederung in die Turkei behilflich sein
konne. Von den Eltern konne sie finanzielle und moralische Unterstiitzung erwarten. Die
Begrundung der Vorinstanz ist bundesrechtlich nicht zu beanstanden und etwas anderes
wird in der Beschwerde nicht dargetan. Wasim Ubrigen ihre (nicht belegte) psychische
Labilitét anbelangt, ist festzuhalten, dass auch diese nicht gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs spricht, zumal in der Turkei grundsétzlich ein funktionierendes
Gesundheitssystem besteht, welches zur Behandlung von psychischen Erkrankungen
absolut tauglich ist. Dies gilt umso mehr fir B. (vgl. Urteile D-7278/2010 vom 11.



Mérz 2013, E. 8.2.5; D-6441/2010 vom 1. Mai 2012, E. 8.4.4). Der Vollzug erweist sich als
zumutbar.

E.54

Der Vollzug ist schliesslich im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG als moglich zu bezeichnen,
well die Beschwerdefihrerin tber einen bis Juli 2014 gultigen tirkischen Pass sowie eine
turkische Identitatskarte verfugt.

E.55

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt damit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.©6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hétte die Beschwerdeflhrerin die Kosten zu tragen.
Mit Zwischenverfiigung vom 13. September 2013 wurde ihr die unentgeltliche
Prozessfiihrung bewilligt, so dass keine Verfahrenskosten zu erheben sind. Die Ubrigen
prozessuaen Antrége sind mit dem vorliegenden Urtell gegenstandslos geworden. Was den
Antrag auf Erlass einer separaten Verfigung betreffend eine allféllig erfolgte
Datenweitergabe anbelangt, ist festzustellen, dass bisher keine Weitergabe erfolgt ist.
(Dispositiv néchste Seite)
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