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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerden und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtenen
Verfigungen besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges I nteresse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerden
legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).
Auf die Beschwerden ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Der Prozessgegenstand im vorliegenden Verfahren ist im Wesentlichen auf die Frage
beschrankt, ob die Beschwerdefiihrenden aufgrund subjektiver Nachfluchtgriinde im Sinne
von Art. 54 AsylG (illegale Ausreise) die Flichtlingsel genschaft erfiillen. Demgegentiber
sind die Abweisung ihrer Asylgesuche und ihre Wegweisung (Ziffern 2 und 3 der
Dispositive der angefochtenen Verfligungen) unangefochten in Rechtskraft erwachsen.

E. 4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um Beschwerden, die durch einen Koordinationsentscheid des



Bundesverwal tungsgerichts (D-7897/2015 vom 30. Januar 2017 [als Referenzurtell
publiziert]) offensichtlich unbegriindet geworden sind, weshalb der Beschwerdeentscheid
nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Zur Begriindung der ablehnenden Verfligungen qualifizierte die Vorin-stanz den
Fluchtgrund der behordlichen Aufforderung der Beschwerdefthrerin zur Kollaboration as
den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die Glaubhaftigkeit nicht genligend. Die
Beschwerdeflihrenden hétten das entsprechende V orbringen an der BzP unerwéahnt gelassen
und erst bei ihrer Anhorung zu Protokoll gegeben. Es sei damit al's nachgeschoben zu
beurteilen. I hre diesbeziigliche Erklérung, sie seien an der BzP wegen der schwierigen
Reiseumstande geschwécht gewesen, konne aufgrund fehlender bestétigender Hinweise in
den BzP-Protokollen nicht geglaubt werden. Sie hétten an der BzP sogar explizit ausgesagt,
keine gesundheitlichen Probleme zu haben. Auch ihr Einwand, die dolmetschende Person
an der BzP habe auf sie wie eine Vertreterin der eritreischen Regierung gewirkt und sie
hatten deswegen nicht frei gesprochen, sei wenig behilflich. Im Vorfeld der Anhorung
(recte: BzP) seien sie auf die Unparteilichkeit der Dolmetscherin aufmerksam gemacht
geworden. Hinsichtlich der geltend gemachten illegalen Ausreise hielt das SEM fest, diese
Tatsache alleine gentige den Anforderungen von Art. 3 AsylG an die Asylrelevanz nicht.
Fur Personen, welche freiwillig nach Eritrea zuriickkehrten, wirden die Straftatbestande fur
dieillegale Ausreise nicht zur Anwendung gelangen. Illegal Ausgereiste kbnnten straffrei
zurlickkehren, sofern sie bei Nichterfullung ihrer nationalen Dienstpflicht die sogenannte
Disporasteuer bezahlen und ein Reueformular unterzeichnen wirden. Bei zwangsweisen
Ruckfuhrungen miisse davon ausgegangen werden, dass der National dienst-Status das
wichtigste Kriterium fur den Umgang der eritreischen Behtrden mit Ruckkehrern darstelle.
Dieillegale Ausreise spiele eine untergeordnete Rolle. Gemass Akten hétten die
Beschwerdefiihrenden weder den Nationaldienst verweigert noch seien sie aus diesem
desertiert. Somit hétten sie nicht gegen die Proclamation on National Service von 1995



verstossen. Zudem seien den Akten auch sonst keine Anhaltspunkte fir drohende ernsthafte
Nachteile bel einer Rickkehr zu entnehmen, womit die Anforderungen an die Feststellung
einer begriindeten Furcht vor zukinftiger Verfolgung nicht erfiillt seien. Ferner seien ihre
anlasslich der BzP vorgebrachten wirtschaftlichen Probleme auf die allgemeinen

L ebensumsténde in Eritrea zurtickzufiihren, sodass den entsprechenden V orbringen keine
asylrechtliche Relevanz zukomme.

E.6.2

Auf Beschwerdeebene wurde im Wesentlichen gerligt, die Vorinstanz habe gegen ihre
Verpflichtung zur Feststellung des massgeblichen Sachverhalts verstossen, indem sie auf
eine Prifung der Glaubhaftigkeit der illegalen Ausreise verzichtet habe. Des Weiteren habe
siedieillegale Ausreise der Beschwerdefiihrenden - die bereits fir sich einen Akt
politischer Opposition darstelle - entgegen der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts nicht als subjektiven Nachfluchtgrund anerkannt. Bei der
diesbeztiglich angestrebten Praxisanderung habe das SEM zudem die vom
Bundesverwaltungsgericht im Grundsatzentscheid BV GE 2010/54 definierten
Anforderungen fur das Vorgehen bei solchen Anpassungen nicht beachtet und die geltenden
Standards bezuiglich der Country of Origin Information (COI) nicht respektiert. Im Ubrigen
seien die Informationsgrundlagen nicht als ausreichend zu erachten, um die beabsichtigte
Praxisanderung zu begriinden. Es sei sodann vom Erfordernis der tGberwiegenden
Wahrscheinlichkeit von erheblichen Nachteilen fur die Zuerkennung der

FlGchtlingsel genschaft abzusehen und die Behdrden hétten sich auf die Beurteillung zu
beschranken, ob im Falle einer illegalen Ausreise aus Eritrea ein effektives Risiko fir
asylrelevante Nachteile vorliege. Aufgrund der Willkir und Unberechenbarkeit des
eritreischen Regimes in Kombination mit der ungentigenden Informationslage bei Personen,
dieillegal aus Eritrea ausgereist seien, sel ein solches Risiko gegeben. Der
Beschwerdefiihrer sei Uberdies im nationaldienstpflichtigen Alter. Bei einer Riickkehr nach
Eritrea wirde sich seine oppositionelle Einstellung spatestens dann manifestieren, wenn er
sich dem Aufgebot fur den Nationaldienst zu widersetzen versuchen wirde. Dies wirde
eine asylrechtlich relevante Verfolgung nach sich ziehen. Zudem wiirden die Verneinung
der Fltchtlingseigenschaft und die Anordnung der Wegwei sung bedeuten, dass die
Beschwerdefiihrenden bei einer Rickkehr auf ihre politische Einstellung verzichten
miissten. Dies kdme einem unzulssigen Diskretionserfordernis gleich. Uberdies miissten
siesich fur die Heimreise einen eritreischen Reisepass ausstellen lassen und sich zu diesem
Zweck mit einem Reueschreiben beim eritreischen Regime schuldig bekennen respektive
entschuldigen sowie die Diasporasteuer entrichten, was unzumutbar sei.

E.6.3

In der erganzenden Beschwerdeschrift vom 16. Juni 2017 nehmen die
Beschwerdefiihrenden Bezug auf das erwahnte Referenzurteil des

Bundesverwal tungsgericht vom Januar 2017 und weisen darauf hin, dass die
Beschwerdefthrerin unmittelbar vor ihrer Ausreise von den Behérden zur Kollaboration
aufgefordert worden sei, was diese jedoch verweigert habe. Damit bestehe neben der
illegalen Ausreise ein zusétzliches Element, welches beide Beschwerdefiihrenden bei den
heimatlichen Behorden al's missliebige Personen erscheinen liesse. Aufgrund dessen sei ihre
Furcht vor einer kiinftigen asylrelevanten Verfolgung begrindet. Beziglich der
vorinstanzlichen Erwégungen zur Unglaubhaftigkeit der besagten Aufforderung zur
Kollaboration merken die Beschwerdefihrenden an, sie k&men aus einem Land mit einem



geringen Behordenvertrauen. Aufgrund ihrer personlichen Erfahrung mit dem eritreischen
Regime sei die Beschwerdefihrerin an der BzP von besonderem Misstrauen gepragt
gewesen, weswegen sie sich damals nicht frei zu ihren Asylgriinden gedussert habe. lhre
diesbeziiglichen Aussagen an der Anhorung seien jedoch substantiiert ausgefallen
(Nennung von konkreten Geldbetragen und Namen der Kontaktpersonen). Im Ubrigen
wirde dieser Fluchtgrund nicht ihrer Angabe an der BzP, sie habe ihr Heimatland aus
wirtschaftlichen Grinden verlassen, widersprechen. Mit der Ablehnung der behérdlichen
Aufforderung zur Kollaboration sei sie ohne jegliche berufliche Perspektive gewesen.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht hat im zitierten Koordinationsurteil D-7898/2015 vom 30.
Januar 2017 die Zulassigkeit der durch die Vorin-stanz vorgenommenen Praxisanderung
bestétigt. Damit hat es auch implizit dem Vorgehen der Vorinstanz zugestimmt, weshalb die
Beschwerdefiihrenden aus diesem Urteil nichts zu ihren Gunsten ableiten konnen. Uberdies
ist darauf hinzuweisen, dass die langjahrige bisherige Praxis der Vor-instanz nicht auf
einem publizierten Koordinationsentscheid des Gerichts beruhte. Schliesslich hat die
Vorinstanz die Praxisanderung dem Gericht vorgangig kommuniziert und die Offentlichkeit
durch die Medienkonferenz vom 23. Juni 2016 informiert. Die Vorgehensweise der
Vorinstanz ist somit nicht zu beanstanden.

E.7.2

Zu prifen ist weiter, ob die Beschwerdeftihrenden aufgrund des Umstandes, dass sie Eritrea
- wie behauptet - illegal verlassen haben, zu Flichtlingen geworden sind, weil sie sich
nunmehr im Falle der Rickkehr aufgrund der unerlaubten Ausreise mit Sanktionen ihres
Heimatstaates konfrontiert sehen, die beziglich ihrer Art, ihres Ausmasses und der
politischen Motivation des Staates ernsthafte Nachteile geméss Art. 3 Abs. 2 AsylG
darstellen (vgl. Caroni/Grasdorf-Meyer/Ott/Scheiber, Migrationsrecht, 3. Aufl. 2014, S.
239, 241). Wer sich darauf beruft, dass erst durch dasillegale Verlassen des Heimat- oder
Herkunftsstaats eine Gefahrdungssituation geschaffen worden ist, macht sogenannte
subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG geltend. Personen mit subjektiven
Nachfluchtgriinden erhalten zwar gemass Art. 54 AsylG kein Asyl, werden jedoch als
Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E. 73

Die Frage der fluchtlingsrechtlichen Bedeutung der illegalen Ausreise aus Eritreawurde im
mehrfach genannten Referenzurteil geklart. Darin wurde die bisherige Rechtsprechung
aufgegeben, wonach eine illegale Ausreise aus Eritrea al's subjektiver Nachfluchtgrund
anzusehen war, weil illegal Ausgereiste bei einer Rickkehr nach Eritrea mit erheblichen
Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG rechnen mussten. Das Bundesverwaltungsgericht
kam in diesem Urteil nach einer eingehenden Lageanalyse (E. 4.6-4.11) zum Schluss, dass
die bisherige Praxis, wonach eineillegale Ausreise per se zur Flichtlingseigenschaft fuhrte,
nicht mehr aufrechterhalten werden kénne (E. 5.1). Es sei nicht mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen
Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante Verfolgung drohe. Nicht asylrelevant sei auch die
Maoglichkeit, dass jemand nach der Riickkehr in den Nationaldienst eingezogen werde; ob
eine drohende Einziehung in den Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art. 3 und Art.
4 EMRK relevant sein koénnte, betreffe die Frage der Zulssigkeit beziehungsweise
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Fiur die Begriindung der Fliichtlingseigenschaft



im eritreischen Kontext bedirfe es neben der illegalen Ausreise zusétzlicher
Anknipfungspunkte, welche zu einer Verschérfung des Profils und dadurch zu einer
fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fihren konnten (E. 5.2).

E.74

Solche Anknupfungspunkte sind weder hinsichtlich den BeschwerdefUhrer noch die
Beschwerdefihrerin vorhanden. Das Bundesverwaltungsgericht teilt die Beurteilung der
Vorinstanz, dass die Vorbringen betreffend die behdrdliche Aufforderung der
Beschwerdefihrerin zur Kollaboration den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit von Art.
7 AsylG nicht gentigen. Dieses Vorbringen ist als nachgeschoben und mangels stichhaltiger
Begrundung fur dessen Verschweigen an der BzP als unglaubhaft zu qualifizieren. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann auf die Uberzeugenden Erwdgungen gemass
angefochtenen Verfuigungen (dort E. 1) und obiger Zusammenfassung in E. 6.1 verwiesen
werden. Die Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene vermdgen nicht zu einer anderen
Betrachtungsweise zu fiihren. Hinsichtlich des in der Beschwerdeerganzung bestéarkten
Misstrauens der BeschwerdefUhrenden gegentiber der Dolmetscherin bei der BzP ist
festzuhalten, dass sie ihre entsprechenden V orbehalte erst an der Anhdérung - rund 22
Monate nach der BzP - und auf Vorhalt des nachgeschobenen Fluchtgrundes angebracht
haben. Aufgrund dessen und well sie, wie von der Vorinstanz erwahnt, anl&sslich der BzP
auf die Unabhangigkeit und Neutralitét der Dolmetscherin hingewiesen wurden, kann dieser
Einwand nicht gehort werden. Schliesslich ist festzuhalten, dass die Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrenden zur Aufforderung der Kollaboration anléasslich der Anhdrung
entgegen ihrer Auffassung nur oberflachlich geblieben sind (vgl. Akten der Vorinstanz N
626 670 A18 D 26, 29 und N 627 212 A20 D 46).

E. 75

Auch sonst sind keine konkreten Anhaltspunkte ersichtlich, weshalb die
Beschwerdeftihrenden fur die heimatlichen Behdrden missliebige Personen sein konnten.
Ihreillegal erfolgte Ausreise vermag daher - ungeachtet der Frage von deren
Glaubhaftigkeit - keine Furcht vor einer zukinftigen fltchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgung zu begriinden. Das SEM war deshalb nicht gehalten, die vorgebrachte
Republikflucht einer Glaubhaftigkeitsprifung zu unterziehen. Es hat zutreffend festgestellt,
die Beschwerdefhrenden erfiillten die Fluchtlingseigenschaft nicht.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegwei sungen wurden demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37
E. 4.4, 2009/50 E. 9, je m.w.H.) und auf Beschwerdeebene zudem nicht angefochten.

E.83

Da die Beschwerdefihrenden mit den angefochtenen Verfligungen wegen Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzuges in der Schweiz vorlaufig aufgenommen wurden, ertibrigen sich
praxisgemass weitere Ausfihrungen zum Wegwei sungsvollzug. Die vorlaufigen



Aufnahmen treten mit dem vorliegenden Entscheid formell in Kraft.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtenen Verfligungen Bundesrecht
nicht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellen (Art.
106 Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Uberprifbar - angemessen sind. Fur eine
Ruckweisung der Sache an die V orinstanz besteht ebenfalls keine Veranlassung. Es eribrigt
sich, auf die Beweismittel und Beschwerdevorbringen weliter einzugehen. Die Beschwerden
sind abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang der Verfahren wéren die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Auf deren Erhebung ist indes angesichts der mit
Instruktionsverfiigung vom 30. August 2016 gutgehei ssenen Gesuche um Gewéahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung zu verzichten.

E. 10.2

Mit der gleichen Verfiigung wurde der Rechtvertreter der Beschwerdefihrenden als
unentgeltlicher Rechtsbeistand eingesetzt. Die notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten
sind durch das Bundesverwaltungsgericht zu tbernehmen (vgl. Art. 110a Abs. 1 AsylG
1.V.m. Art. 9-14 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der
Rechtsvertreter macht in den Eingaben vom 19. August 2016 und 16. Juni 2017 einen
Aufwand von funf Stunden zu Fr. 150.- zuzuglich Auslagen von Fr. 108.- und
Mehrwertsteuer geltend. Der angegebene zeitliche Aufwand erscheint leicht Gberhoht, da er
bereits in ahnlichen Verfahren vergleichbare Rechtsschriften eingereicht hat. Die amtliche
Entschédigung ist auf total Fr. 600.- (inkl. Auslagen und MWST) festzusetzen. (Dispositiv
néchste Seite)
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