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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden, die Beschwerdefuhrerin ist
als Verflgungsadressatin zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 3
AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.) Bezlglich der Frage des Wegweisungsvollzugs hat die
Vorinstanz eine materielle Priifung vorgenommen, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeziiglich volle Kognition zukommt.

E.23

Die Beschwerde erweist sich - wie nachfolgend aufgezeigt - a's offensichtlich unbegrtindet,
weshalb sieim Verfahren einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne
Durchfihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandeln ist
(Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).



E.3

Dadie BeschwerdefUhrerin ihren Eventualantrag auf Rickweisung der Sache an die
Vorinstanz in der Rechtsmittel eingabe nicht néher begriindet, ist darauf nicht weiter
einzugehen. Es sind denn auch keine Verletzungen der Verfahrensrechte der
Beschwerdefuhrerin zu erkennen.

E.41

Die Vorinstanz begrindete ihren Entscheid im Wesentlichen damit, die Beschwerdefuhrerin
sei im sicheren Drittstaat Griechenland al's Fliichtling anerkannt und Griechenland habe
ihrer Ruckibernahme zugestimmt. Sie kdnne dorthin zurtickkehren, ohne eine
Rickschiebung in Verletzung des Non-Refoulement-Prinzips beflirchten zu miissen. Es sei
daher in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG nicht auf ihr Asylgesuch einzutreten.
Griechenland sei ferner Signatarstaat der EMRK, der FOK sowie des Zusatzprotokolls zur
Fltchtlingskonvention vom 31. Januar 1967. Gemass Art. 6a AsylG bestehe zugunsten
sicherer Drittstaaten - wie Griechenland es sei - die Vermutung, dass dieseihre
volkerrechtlichen Verpflichtungen einhalten wirden. Trotz der dargelegten Schwéchen
konne nicht von einem dysfunktionalen Aufnahmesystem gesprochen werden. ES sei nicht
von einer Situation auszugehen, in der jeder Person eine volkerrechtswidrige Behandlung
drohe. Betreffend die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs fihrte das SEM aus, die
Beschwerdefiihrerin habe in Griechenland keine geniigenden Anstrengungen unternommen,
sich eine Existenz aufzubauen und sich zu integrieren. Die Angaben, inwiefern sieund ihre
Familienmitglieder sich in Griechenland um Unterstiitzung nach der Schutzgewahrung
bemuht hétten, seien ungenau und unsubstantiiert ausgefallen. So habe sie nicht angeben
konnen, an welche Behotrde sie sich gerichtet hdtten und habe verneint, dass jemand aus der
Familie je auf einem griechischen Sozialamt gewesen sei. Es sai ihr zuzumuten, durch
entsprechende Internetrecherchen die entsprechende Adresse herauszufinden und eine
Ubersetzungshilfe - sofern notwendig - bei der Vorsprache zu Hilfe zu nenmen. Ferner habe
die BeschwerdefUhrerin angegeben, den griechischen Asylentscheid per E-Mail erhalten
und auch gelesen zu haben. Es sei davon auszugehen, dass darin weiterfihrende
Informationen betreffend Unterstiitzungsl ei stungen aufgefiihrt gewesen seien. Es dirfe von
ihr erwartet werden, sich bei Unterstitzungsbedarf an die griechischen Behdrden zu
wenden und die erforderliche Hilfe ndtigenfalls auf dem Rechtsweg einzufordern. Im
Ubrigen miisse geméss K enntnissen des SEM der Reisepass fur Fliichtlinge separat
beantragt werden und eine Kaution hinterlegt werden. Da der Beschwerdefihrerin und
ihren Angehdrigen die Ausstellung der Dokumente nachweislich gelungen sei, sei davon
auszugehen, dass sie sich erste Kenntnisse im Umgang mit den griechischen Behérden habe
aneignen konnen. Schliesslich sei darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefiihrende sich
auf die Garantien der Richtlinie 2011/95/EU des européi schen Parlaments und des Rates
vom 13. Dezember 2011 (Qualifikationsrichtlinie) berufen konne, wonach sie den
griechischen Birgerinnen und Birgern in Bezug auf Fursorge, Zugang zu Gerichten,
medizinische Versorgung, respektive anderen ausléndischen Personen in Bezug auf
Erwerbstatigkeit oder Gewahrung einer Unterkunft gleichgestellt sei. Es wirden keinerlei
Belege dafr vorliegen, dassihr der Zugang zu ihr zustehenden L eistungen gemass
Qualifikationsrichtlinie verweigert worden sei. Die in Griechenland im Allgemeinen
schwierigen 6konomischen L ebensbedingungen sowie die herrschende Wohnungsnot
wurden sodann die ganze Bevolkerung treffen und verméchten die Zul&ssigkeit und die
Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung nach Griechenland nicht zu widerlegen.



Insofern die Beschwerdeftihrerin sodann geltend mache, die Sicherheitslage im Camp auf
B. sei sehr schlecht gewesen, sel festzuhalten, dass Griechenland ein Rechtsstaat
mit funktionierendem Justiz- und Polizeisystem sei. Sollte sich die Beschwerdefihrerin
durch griechische Behorden oder Drittpersonen ungerecht oder rechtswidrig behandelt
fUhlen, konnte sie sich mit einer Beschwerde an die zustandigen Stellen wenden oder eine
Anzeige einreichen. Folglich kénne festgehalten werden, dass es der Beschwerdefihrerin
nicht gelungen sai, diein Art. 83 Abs. 5 AlG verankerte L egal vermutung umzustossen. Es
sei nicht davon auszugehen, dass sie bei einer Riickkehr nach Griechenland trotz
zumutbaren Anstrengungen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit in eine existenzielle
Notlage geraten wiirde, die sie nicht aus eigener Kraft abwenden konnte. Ausserdem sei der
Vollzug der Wegwei sung technisch mdglich und praktisch durchfihrbar, eine
entsprechende Zustimmung Griechenlands liege vor.

E. 421

Dem wird auf Beschwerdeebene entgegengehalten, dass Griechenland der
Beschwerdefuhrerin nicht den nétigen Schutz, die nétige Versorgung und den Zugang zu
staatlichen Mitteln biete. Sie spreche die griechische Sprache nicht und habe in Afghanistan
nur zwel Jahre Hausunterricht erhalten. In Anbetracht der Tatsache, dassdie
Beschwerdefiuhrerin bei ihrer Ankunft in Griechenland noch minderjéhrig gewesen sai,
stelle sich die Frage, ob ihr zur Last gelegt werden konne, dass sie die staatlichen
Institutionen nicht ausgeschopft habe. Es wirden denn auch bereits gut ausgebildete
erwachsene Personen im griechischen System an ihre Grenzen stossen. Der
Beschwerdefiihrerin sei es sodann bis zu ihrer Ausreise nicht moglich gewesen,

Sozia hilfeleistungen zu beantragen oder eine Unterkunft zu finden. Die Unterbringung sei
unzumutbar gewesen, zudem sei die Beschwerdeftihrerin den anderen, insbesondere den
méannlichen Bewohnenden, schutzlos ausgeliefert gewesen. Im Falle einer Ruckfihrung
nach Griechenland sei dartiber hinaus von Obdachlosigkeit auszugehen, was nicht nur
gegen die EMRK, sondern auch gegen die Istanbul-K onvention verstosse. Zudem wrden
sich die Ausfiihrungen des SEM nicht mit dem Referenzurteil des
Bundesverwaltungsgerichts F-5298/2024 vom 12. Juni 2025 vereinbaren lassen. Dieses
welise auf systematische Mangel in Griechenland fir Personen mit einem Dublin Entscheid
hin. Vor diesem Hintergrund stelle sich die Frage, ob es fir Menschen mit Schutzstatus
nicht noch schwieriger sei, weil noch weniger Infrastruktur und Integrationsmoglichkeiten
bereitgestellt wirden. Abschliessend sai festzuhalten, dass eine Rickfuhrung nach
Griechenland mit den volkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz nicht zu vereinbaren
ware und daher als unzuléassig gelten musse. Insbesondere bestehe ein hohes Risiko einer
Verletzung von Art. 3 EMRK. Zusétzlich misse die restriktive Haltung der griechischen
Regierung berticksichtigt werden. Die Ruckiubernahme von Flichtlingen werde offen
abgelehnt. Die griechische Regierung gebe offen zu, dass sie keine Kapazitéaten hétten, um
den Fluchtlingen ein menschenwiirdiges Leben zu erméglichen.

E.4.22

Mit der Beschwerde wurden im Wesentlichen Bilder der Unterkunft in Griechenland sowie
ein Brief von griechischen Nichtregierungsorganisationen vom 9. Juli 2025 zu der aktuellen
Situation von Fluchtlingen in Griechenland zu den Akten gereicht. In diesem Brief wird im
Wesentlichen ausgefihrt, die grossten Hindernisse fir den Zugang von Fllchtlingen zu den
notwendigen Dokumenten und sozi odkonomischen Rechten seien in der innerstaatlichen
Gesetzgebung zu finden. Ferner habe die drastische Kiirzung der Dienstlei stungen nach



dem Wegfall der USAID-Finanzmittel unmittelbare und schwerwiegende Auswirkungen
auf die Fahigkeit der Zivilgesellschaft, Fluchtlingen in Griechenland zu helfen. Angesichts
dessen hétten die Nichtregierungsorgani sationen ernsthafte Zweifel daran, dass Flichtlinge
die rechtlichen Hindernisse Gberwinden konnten, indem sie sich auf die von
Nichtregierungsorganisationen angebotenen Dienste verlassen wirden. Zudem wird auf im
Beschwerdeverfahren der Eltern der Beschwerdefuhrerin (N [...]) eingereichte Videos,
welche die fehlende Unterstitzung sowie den Zustand der Unterbringung in Griechenland
belegen sollen, verwiesen.

E.5

Bei Griechenland as Mitgliedstaat der EU handelt es sich um einen sicheren Drittstaat im
Sinnevon Art. 6aAbs. 2 Bst. b AsylG. Gemass den Akten ist der BeschwerdefUhrerinin
Griechenland internationaler Schutz gewahrt worden und die griechischen Behorden haben
ihrer Rickubernahme ausdriicklich zugestimmt. Die Beschwerdefuhrerin kann nach
Griechenland zuriickkehren, ohne eine Rickschiebung in Verletzung des
Non-Refoulement-Gebotes beflirchten zu missen. Das SEM ist demzufolge zu Recht
gestitzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG auf ihr Asylgesuch nicht eingetreten.

E.6

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es - wie hier in Anwendung von Art. 31a Abs.
1 Bst. aAsylG - darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den Grundsatz der Einheit der
Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefuhrerin verflgt insbesondere weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4
und 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Vorliegend ist der
Wegweisungsvollzug in Bezug auf Griechenland zu priifen. Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.711

Der Vollzug ist nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz,
insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens lber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30), Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und Art. 3 EMRK, einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Ausléndersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Gemass der Praxis des EGMR kann der Vollzug der
Wegweisung eines abgewiesenen Asylsuchenden mit gesundheitlichen Problemen im
Einzelfall einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen; hierfir sind jedoch ganz
aussergewohnliche Umstande V oraussetzung (vgl. Urteil Paposhvili gegen Belgien vom 13.
Dezember 2016, 41738/10, § 183). Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im



Referenzurteil E-3427/2021, E-3431/2021 vom 28. Méarz 2022 einlasslich mit der Situation
in Griechenland auseinandergesetzt und an seiner bisherigen Rechtsprechung festgehalten,
wonach der Vollzug der Wegweisung nach Griechenland fir Personen, die dort einen
Schutzstatus erhalten haben, grundsétzlich zuléssig ist. In Griechenland ist nicht von einer
Situation auszugehen, in der jeder Person mit Schutzstatus elne unangemessene und
erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK droht. Trotz der schwierigen
Verhaltnisse geht das Gericht davon aus, dass schutzberechtigte Personen grundsétzlich in
der Lage sind, ihre existenziellen Bedurfnisse abzudecken (a.a.O. E. 11.2). Die
Ausfuhrungen in der Beschwerdeeingabe zur Lage Schutzberechtigter in Griechenland
flgen den der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zugrundeliegenden
Informationen zur Situation in Griechenland keine neue Dimension hinzu und vermdgen an
seiner Einschétzung nichts zu andern.

E. 712

Die Beschwerdeftihrerin wurde in Griechenland als Flchtling anerkannt. Als
Schutzberechtigte kann sie sich auf die Garantien der Richtlinie 2011/95/EU des

europai schen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 (Qualifikationsrichtlinie)
berufen - insbesondere die Regel betreffend den Zugang zu Beschéftigung [Art. 26],
Bildung [Art. 27], Soziahilfeleistungen [Art. 29], Wohnraum [Art. 32] und medizinischer
Versorgung [Art. 30] -, zu deren Einhaltung Griechenland als EU-Mitgliedstaat
volkerrechtlich verpflichtet ist. Aus den Akten ergeben sich keine Anhaltspunkte dafUr,
dass sie fur den Fall einer Rickkehr nach Griechenland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéare. Esist unbestritten,
dass die L ebensbedingungen in Griechenland fur die gesamte Bevolkerung mitunter
schwierig sind; dennoch ist unter diesen Umstanden im heutigen Zeitpunkt nicht von einem
«real risk» auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin bei einer Rickkehr in diesen Staat
einer menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt wére. Auch unter Beriicksichtigung
der Schwéachen des griechischen Aufnahmesystems vermag die blosse Mdglichkeit, in nicht
absehbarer Zeit aus nicht voraussehbaren Griinden in eine missliche L ebenssituation zu
geraten, die einer Aussetzung einer existenziellen Notlage und andauernden
menschenrechtswidrigen Behandlung gleichkdme, die Schwelle eines entsprechenden «rea
risk» nicht zu erreichen.

E.7.13

Betreffend die von der Beschwerdefiihrerin gedusserten Sicherheitsbedenken ist in
Ubereinstimmung mit den Ausfulhrungen der Vorinstanz festzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrerin sich bel Bedarf in Griechenland an die zustandigen Stellen, welche as
schutzfahig und schutzwillig zu erachten sind, wenden und falls nétig auch den Rechtsweg
beschreiten kann.

E.7.14
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit als zuléssig.

E.721

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.



Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewdhren. Mit Blick auf die Legalvermutung der Zumutbarkeit
des Vollzugs der Wegweisung (Art. 83 Abs. 5 AlIG) nach Griechenland von Personen, die
dort einen Schutzstatus erhalten haben, stellte das Gericht im Referenzurtell E-3427/2021,
E-3431/2021 vom 28. Mé&rz 2022 weiter fest, dass dieser grundsétzlich auch fir vulnerable
Personen (wie zum Beispiel Personen, welche an gesundheitlichen Problemen leiden, die
nicht als schwerwiegende Erkrankung einzustufen sind) Gultigkeit zukomme. Nicht langer
aufrechterhalten wurde hingegen die Legalvermutung der Zumutbarkeit des V ollzugs der
Wegweisung bei dusserst vulnerablen Personen (wie zum Beispiel unbegleiteten
Minderjahrigen oder Personen, deren psychische oder physische Gesundheit in besonders
schwerwiegender Weise beeintréchtigt ist), welche im Falle einer Riickkehr nach
Griechenland Gefahr laufen, dauerhaft in eine schwere Notlage zu geraten, weil sie nicht in
der Lage sind, aus eigener Kraft die ihnen zustehenden Rechte vor Ort einzufordern. In
diesen Fallen ist der Wegweisungsvollzug nur bei Bestehen besonders begiinstigender
Umstande zumutbar (vgl. aa.O. E. 11.5).

E. 722

Nach Durchsicht der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das
SEM in der angefochtenen Verfligung die Zumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs mit
zutreffender Begrindung bejaht hat und sich keine Hinweise darauf finden lassen, dass die
Beschwerdefuhrerin im Falle einer Rickfuhrung nach Griechenland in eine existenzielle
Notlage geraten wirde. Aufgrund der Aktenlage ist nicht davon auszugehen, dass es sich
bei ihr um eine dusserst vulnerable Person handelt. Wie die Vorinstanz zu Recht festgestel It
hat, hat sie nur kurze Zeit als anerkannter Flichtling in Griechenland verbracht, weshalb
nicht davon auszugehen ist, dass sie alle zur Verfligung stehenden Moglichkeiten zur
Integration, Arbeit und Beantragung weiterer Unterstiitzung ausgeschopft hat. Esist zwar
nicht in Abrede zu stellen, dass eine Eingliederung fur Personen mit Schutzstatus
moglicherwelse mit nicht zu verkennenden Erschwernissen verbunden sein kann. Diese
erscheinen aber vorliegend nicht as uniberwindbar. Es darf - auch unter Berticksichtigung
ihres jungen Alters - von ihr erwartet werden, sich bel Unterstitzungsbedarf, beispielsweise
bei der Wohnungs- und Arbeitssuche, an die griechischen Behérden zu wenden und die
erforderliche Hilfe nétigenfalls auf dem Rechtsweg einzufordern.

Nichtregierungsorgani sationen konnen in dieser Hinsicht behilflich sein. Zudem ist darauf
hinzuweisen, dass sie gemeinsam mit ihren Eltern, ihrer minderjahrigen Schwester sowie
ihrem Bruder und dessen Familie ausreisen wird und somit in Griechenland Uber ein
familidres Beziehungsnetz verfiigen wird.

E.7.23

Insgesamt ist nicht davon auszugehen, die Beschwerdefiihrerin gerate bei einer Riickkehr
nach Griechenland in eine ihre Existenz geféhrdende Situation. An dieser Einschatzung
vermag auch der eingereichte Brief von Nichtregierungsorganisationen in Griechenland
nichts zu @ndern. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass dieser nicht eine
auf ihren Einzelfall bezogene Situation begriindet und keine Abweichung von der aktuellen
Einschétzung der Situation in Griechenland rechtfertigt. Auch aus den zu den Akten
gereichten Bildern und Videos, welche den Zustand der Unterkunft sowie die mangelnde
Unterstitzung belegen sollen, kann die Beschwerdefihrerin nichts zu ihren Gunsten
ableiten. Dasselbe gilt fUr das in der Beschwerde zitierte Urtell F-5298/2024 vom 12. Juni
2025, welches ausschliesslich die Situation von Asylsuchenden im Rahmen des



Zustandigkeitsverfahrens geméss Dublin-111-Verordnung betrifft. Damit ist der Vollzug der
Wegweisung zumutbar.

E.73

Nachdem die griechischen Behorden einer Rickibernahme der Beschwerdefiihrerin
ausdricklich zugestimmt haben, ist der Vollzug der Wegweisung auch méglich (Art. 83
Abs. 2 AIG; vgl. Urteil des BV Ger E-2517/2024 vom 26. April 2024, E. 10.3).

E.74

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - von vornherein aussichtslos waren, weshalb die V oraussetzungen von
Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erflillt sind. Das Gesuch um Befreiung von der
Kostenvorschusspflicht wird mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache gegenstandsl os.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



