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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]). Der Beschwerdefuhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die fristgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1
AsylG) ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.4

Der BeschwerdefUihrer macht zunéchst eine Verletzung formellen Rechts geltend und bringt
vor, die Vorinstanz habe das rechtliche Gehor in mehrfacher Hinsicht verletzt.

E. 41

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt es ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche
Bewelse beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen
gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren



Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (BGE 13511 286 E. 5.1 S. 293; BVGE
2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behorde, dass
siedie Vorbringen tatséchlich hort, ernsthaft prift und in ihrer Entscheidfindung
angemessen berticksichtigt. Das gilt fiir alle form- und fristgerechten Ausserungen,
Eingaben und Antrége, die zur Kl&rung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich
erscheinen. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen
nennen, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt.
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdricklich widerlegt (BGE 136 | 184 E.
2.2.1S.188). 4.24.2.1 Mit Zwischenverfligung vom 16. September 2011 wurde festgestellt,
dass der BeschwerdefUhrer in Bezug auf die unvollstéandige Gewahrung der Akteneinsicht
durch die Vorinstanz zu Recht eine Gehorsverletzung gertigt hatte. Mit der genannten
Zwischenverfligung, der nachtréglichen Akteneinsicht und der anschliessenden Gelegenheit
des BeschwerdefUhrers zur Stellungnahme beziehungswei se Beschwerdeerganzung wurde
dem Anspruch des Beschwerdefuihrers auf rechtliches Gehor diesbeziiglich, soweit dieser
alsverletzt zu erkennen war, im Rahmen des Beschwerdeverfahrens Gentige getan. Der
genannte Verfahrensmangel ist demnach a's geheilt zu erachten. Der in seiner Eingabe vom
28. Oktober 2011 erhobenen Riige, bei der Akteneinsicht in seine eigenen Beweismittel
habe er von der eingereichten Zeitungsausgabe vom 26. Juni 2009 lediglich Kopien der
Titelseite und der Seite 2 erhalten, anstelle der Seite 7, und dem entsprechenden Antrag auf
erneute Akteneinsicht, ist entgegenzuhalten, dass das vorinstanzliche Dossier die von ihm
beschriebene Seite 7 gar nicht enthélt. Esist somit davon auszugehen, dass er sie nie
eingereicht hat. Der entsprechende Antrag erweist sich folglich als gegen-standslos. 4.2.2
Der Beschwerdefuhrer kritisiert, die Vorinstanz ignoriere das (inzwischen tberholte)
Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-2775/2007 vom 14. Februar 2008
[BVGE 2008/2] zur Lagein Sri Lanka (Beschwerde, S. 10). Seine Rige zielt auf die
rechtliche Wurdigung der Vorinstanz ab und verkennt, dass der Gehorsanspruch
grundsétzlich nur den rechtserheblichen Sachverhalt, nicht aber Rechtsnormen oder von den
Behdrden vorgesehene rechtliche Begrindungen betrifft (vgl. BGE 13211 485E. 3.2 S.
494). Das BFM muss sich as Vorinstanz zwar auch hinsichtlich der Frage der generellen
Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung in Herkunftslander abgewiesener
Asylsuchender an die Praxis des Bundesverwaltungsgerichts halten, esist aber sehr wohl
befugt, mit einl&sslicher Begriindung von einer bestehenden Praxis abzuweichen, wenn es
diese a's anpassungsbeduirftig erachtet (vgl. BVGE 2010/54 E. 9.2.1 S. 801 f.). Das BFM
hat in der angefochtenen Verfligung nachvollziehbar und im Einzelnen hinreichend
differenziert aufgezeigt, weshab es zum Schluss gelangt, dass hinsichtlich der
Lagebeurteilung in Sri Lanka eine Praxisanderung angezeigt sei. Dass das BFM den
Vollzug der Wegweisung in die Nord- und Ostprovinz Sri Lankas auf Grund der jingsten
Entwicklungen aus den in der Verfligung dargelegten Griinden als zumutbar einschétzt, ist
daher nicht zu beanstanden. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Ubrigen relativ kurz
nach Erlass der angefochtenen Verfligung in seinem Urteil E-6220/2006 vom 27. Oktober
2011 (BVGE 2011/24) zur aktuellen Situation in Sri Lanka gedussert und eine Anpassung
seiner in BV GE 2008/2 publizierten Praxis vorgenommen. Die angepasste Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts stimmt mit derjenigen des BFM im Ergebnis weitgehend
Uberein. 4.2.3 Der Beschwerdeftihrer nimmt eine Gehorsverletzung an, weil die letzte
Anhorung Uber ein Jahr vor dem Erlass der angefochtenen Verfligung stattgefunden und er



seither noch eine Beweismittel eingabe gemacht habe, in deren Folge er nicht mehr angehort
worden sei (Beschwerde S. 6). Die Vorbringen enthalten indessen nichts, was tiber die Ruge
der Verletzung der Untersuchungspflicht hinausginge (dazu E. 5.2). Entgegen der
Behauptung des Beschwerdefihrers steht aufgrund der Akten fest, dass ihm das Recht auf
vorgangige Stellungnahme an den Anhérungen gewahrt wurde. Eine Gehérsverletzung liegt
nicht vor. 4.2.4 Die Ruige, die angefochtene Verfligung verletze die Begrindungspflicht in
Bezug auf die verwendeten Herkunftsl&nderinformationen und die Feststellung der
Unglaubhaftigkeit, geht fehl. In diesem Zusammenhang gilt es festzuhalten, dass
Fachwissen al's solches wie etwa Kenntnisse Uber das Herkunftsland nicht ediert werden
kann. Eine Offenlegung bzw. Auflistung samtlicher verwendeter Quellen in Verfligungen
ist im Verwaltungsverfahren denn auch weder tblich noch erforderlich, zumal essich bei
einer Verfiigung nicht um eine wissenschaftliche Abhandlung handelt. Die
Begrundungspflicht dient nicht der Offenlegung von Amtswissen. Sie verlangt vielmehr,
dass das Bundesamt die wesentlichen Uberlegungen nennt, die es dem konkreten Entscheid
zugrunde legt. Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung einlasslich begriindet,
inwiefern sich die Situation in Sri Lanka seit dem Ende des Burgerkriegs verandert habe
und wie es die Situation zum Zeitpunkt des Erlasses der Verfligung einschétze. Sie stiitzt
sich dabei insbesondere auf die Richtlinien des Amtes des Hohen Flichtlingskommissars
der Vereinten Nationen (UNHCR). Die Beschwerde selbst zeigt denn auch, dass eine
sachgerechte Anfechtung mdglich war. Der Begrindungspflicht ist damit Genlige getan.
Entgegen der in der Beschwerdeschrift vertretenen Auffassung gilt dies auch fur die
Ausfuhrungen, mit denen die Vorinstanz die Unglaubhaftigkeit der Vorbringen feststellt;
sie sind sehr detailliert ausgefallen. 5.Der Beschwerdefihrer bringt sodann zum Sachverhalt
vor, einige Elemente seien nicht abschliessend oder Uberhaupt nicht abgeklart ("offen
gebliebene Sachverhatselemente"), andere wiederum unrichtig festgestellt worden
("falsche Sachverhaltsfeststellung”). 5.1 Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behdrde den
Sachverhalt von Amtes wegen fest und bedient sich nétigenfalls der gesetzlichen
Beweismittel (Bstn. a-€). Der Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der
Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (Art. 8 AsylG; vgl. auch Art. 13 VwVG). Dazu
gehort, die Identitét offenzulegen und vorhandene Identitétspapi ere abzugeben, an der
Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken und in der Anhorung die Asylgrinde
darzulegen, alfallige Beweismittel vollsténdig zu bezeichnen und unverziglich
einzureichen sowie bei der Erhebung der biometrischen Daten mitzuwirken (BVGE
2011/28 E. 3.4). Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts in Verletzung der behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen
Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtigist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden sind. Die
Sachverhaltsfeststellung ist demgegentiber unvollstandig, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (Alfred Kolz/Isabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, Zirich 1998, 2. Aufl., Rz.
630). Das Bundesverwaltungsgericht kann den rechtserheblichen Sachverhalt, wieihn die
Vorinstanz festgestellt hat, uneingeschrankt Uberprifen (vgl. Art. 106 Abs. 1 AsylG). Esist
dazu in dem Masse verpflichtet, als die Beschwerdepartel die Sachverhaltsfeststellungen
oder die ihr zugrunde liegende Beweiswirdigung als fehlerhaft riigt und sich mit der
angefochtenen Verfligung sachbezogen auseinandersetzt (vgl. Christoph Auer,
Streitgegenstand und Rigeprinzip im Spannungsfeld der verwaltungsrechtlichen



Prozessmaximen, Diss. Bern 1997, S. 79 1.; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-36/2008 vom 30. November 2011, E. 5.1). 5.2 Der BeschwerdefUhrer beanstandet offen
gebliebene Sachverhatselemente, ohne sich mit den Feststellungen in der angefochtenen
Verfligung auseinanderzusetzen. Damit zeigt er nicht auf, inwieweit die
Sachverhaltsfeststellung im Lichte der einschlagigen Rechtsnormen unvollstandig sein soll,
und solchesist auch nicht ersichtlich. Eine Unvollstandigkeit erblickt der Beschwerdefiihrer
darin, dass er zur in seiner Beweismitteleingabe vom Januar 2011 geltend gemachten
anhaltenden Verfolgungsgefahr nicht angehdrt worden sei. Die Beschwerde konkretisiert
indes nicht ansatzweise, inwiefern sich der rechtserhebliche Sachverhalt seit der Anhdrung
verandert haben und eine weitere Anhorung zur Erhebung des vollstandigen
rechtserheblichen Sachverhalts erforderlich gewesen sein soll. Das im Januar 2011 ins
Recht gelegte Beweismittel (Schreiben des Grama Seva Officer) wurde von der Vorinstanz
gewdrdigt. Als eine weitere angebliche unvollstandige Sachverhaltserhebung rugt der
Beschwerdefiihrer, die Vorinstanz habe es unterlassen, weitere notwendige Abklarungen
zur Zeitung, fur die er gearbeitet habe, und zur Lage der Journalisten in Sri Lanka
vorzunehmen. Diese Rlge ist unbegriindet, da gerade seine Zugehorigkeit zur Risikogruppe
der kritisch auftretenden Journalisten und Medienschaffenden unglaubhatt ist, wie das BFM
zutreffend und hinlanglich begrindet hat (vgl. dazu E. 6.5). Ebenso wenig begriindeten
Anlass zu weiteren Sachverhaltsabklarungen hatte das BFM - entgegen der Beschwerde -
hinsichtlich einer drohenden Reflexverfolgung auf Grund der Zugehdrigkeit eines Cousins
zu den Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE), zumal die Angaben zu jenem Cousin und
seiner Stellung bei den LTTE angesichts der bisherigen Aktenlage nachgeschoben und
unglaubhaft sind. Im EVZ war denn von diesem Cousin auch weder bei den Angaben zu
den Verwandten noch bei der Darlegung der Asylgriinde die Rede (vgl. zur
Reflexverfolgung unten E. 6.5). 5.3 Der Beschwerdefuhrer riigt eine "schlichtweg falsche
Sachverhaltsfeststellung” (Beschwerde, S. 14/15). Die Ruge wird im Zusammenhang mit

L &nderinformationen erhoben. Beanstandet wird konkret die Erwagung, wonach der
Einfluss der bewaffneten Gruppen seit dem Ende des Burgerkrieges stark abgenommen
habe, auf eine Zusammenarbeit der Regierung mit bewaffneten Organi sationen oder
Gruppierungen keinerlei Hinweise bestiinden und Ubergriffe auf die Zivilbevolkerung
vonseiten krimineller Einzeltdter oder bewaffneter Gruppen mittlerweile von den
zustandigen Behorden geahndet wirden (angefochtene Verfiigung, S. 4). Die Erwagung der
Vorinstanz ist allgemeiner Natur. An deren separaten Uberpriifung besteht kein
schutzwrdiges Interesse, weil die Beschwerde nicht zur Kl&rung allgemeiner Fragen
(Sach- oder Rechtsfragen) zur Verfligung steht. Zudem ist die Rige im Lichte des
vorgenannten aktuellen Grundsatzurteils materiell nicht (mehr) begriindet. Entsprechendes
gilt beziiglich der Sicherheitslage im Norden und Osten des Landes. Die algemeine
Einschétzung der Vorinstanz zur Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs widerspricht
zwar dem damals massgeblichen, inzwischen Uberholten Grundsatzurteil des
Bundesverwaltungsgerichts, im Lichte des aktuellen, relativ kurze Zeit nach der
angefochtenen Verfligung ergangenen Grundsatzurteils erweist sich die Rlge, der
rechtserhebliche Sachverhalt sei unrichtig erstellt, indes als nicht (mehr) begriindet. 6.Der
Beschwerdefuhrer fuhrt zum materiellen Recht aus, die Vorinstanz habe Bundesrecht,
insbesondere Art. 3und 7 AsylG, verletzt. 6.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewéhrt die
Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem
Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer



politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich
die Geféahrdung des Leibes, des L ebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss
die Fluchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Dieseist
glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr Vorhandensein mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere VVorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begrtindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfél schte Beweismittel abgestitzt
werden (Art. 7 AsylG). 6.2 Nach der Rechtsprechung erfillt eine asylsuchende Person die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat, die ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive zugefiigt
worden sind, oder wenn sie mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
solche Nachteile beflrchten muss. Die erlittene Verfolgung oder die begrindete Furcht vor
kinftiger Verfolgung muss nicht nur sachlich und zeitlich kausal fir die Ausreise aus dem
Heimat- oder Herkunftsstaat, sondern auch im Zeitpunkt des Asylentscheids noch aktuell
sein. Entsprechend sind Verénderungen der objektiven Situation im Heimatland im
Zeitraum zwischen Ausreise und Asylentscheid zugunsten und zul asten der asylsuchenden
Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2008/34 E. 7.1; BVGE 2007/31 5.3, jem.w.H.) Das
Bundesverwaltungsgericht nahm in BV GE 2011/24 eine umfassende Analyse der aktuellen
Situation in Sri Lanka vor. Danach hat sich seit dem Ende des bewaffneten Konflikts
zwischen der sri-lankischen Armee und den LTTE im Mai 2009 die Lage in Sri Lanka
erheblich verbessert. Die LTTE gelten als militérisch vernichtet. Die Sicherheitslage hat
sich in bedeutsamer Weise stabilisiert. 6.3 Vorbringen sind grundsétzlich dann glaubhaft,
wenn sie genuigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind, sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten widerspruchsfrei sind, eineinnere
Logik aufweisen, den Tatsachen und der allgemeinen Erfahrung entsprechen und im Laufe
des Verfahrens nicht unbegriindet ausgewechselt werden. Glaubhaftmachung bedeutet - im
Gegensatz zum strikten Bewel's - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur
gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Eine Behauptung
gilt bereits al's glaubhaft gemacht, wenn der Richter von ihrer Wahrheit nicht vallig
Uberzeugt ist, sie aber Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind.
Fir die Glaubhaftmachung reicht es demgegeniber nicht aus, wenn der Inhalt der
Vorbringen zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und
Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen.
Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwiirdigung, ob die Griinde, die fir die Richtigkeit
der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine
objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BV GE 2010/57 E.2.3, Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1
mit weiteren Hinweisen). 6.4 Die Vorinstanz begriindet ihren Entscheid damit, dass die
Vorbringen der algemeinen Lebenserfahrung widerspréachen. So sei nicht nachvollziehbar,
dass der BeschwerdefUhrer nach dem angeblichen Vorfall vom (...) Juni 2009 und der
anschliessenden Suche nach ihm bis zum 12. April 2010 zugewartet habe, sein Heimatland
zu verlassen. Ebenso erfahrungswidrig sel es, dass der Beschwerdefihrer in Anbetracht der
Beflrchtung, dasselbe Schicksal zu erleiden wie ein Arbeitskollege und ein
Geschéftsinhaber, die im Jahr 2006 erschossen worden seien, bisim April 2010 in seinem
Heimatland geblieben sei, gearbeitet habe und auch zu Hause gewesen sei. Ausserdem sei



schleierhaft, aus welchem Grund die Armee ihn noch im Jahre 2010 bei seiner (...) zu Hause
hétte suchen sollen, zumal die Zeitung, fur die er gearbeitet habe, parteilos und neutral
gewesen und er dartber hinaus ein einfacher Mitarbeiter gewesen sei. Ausserdem seien
seine Vorbringen auch widersprichlich. So habe er sich im EVZ als Maschinenarbeiter und
Zeitungsverteiler bezeichnet, wéhrend er bei der einlasslichen Anhorung ausgesagt habe, er
sei Maschinist, Verteller und Reporter gewesen. Im EVZ habe er stets von Unbekannten
gesprochen, die nach ihm gesucht hétten; an der einlasslichen Anhérung sei dagegen
sowohl von Unbekannten als auch von Angehorigen der Armee die Rede gewesen. Beim
Beweismittel datiert vom 20. September 2010 sei ebenfalls die Rede von Unbekannten
gewesen, dieihn bei seiner (...) zu Hause gesucht hétten. Im Zusammenhang mit diesem
Beweismittel sei zudem schleierhaft, wie der Grama Seva Officer bestétigen kdnne, dass die
Unbekannten mit der Absicht, den Beschwerdefihrer zu toten, zu dessen (...) nach Hause
gekommen seien. Im EVZ habe er ferner ausgesagt, mehrere Mitarbeiter der Zeitung, bel
welcher er angestellt gewesen sei, selen verschleppt worden; bel der einldsslichen
Anhorung habe er dagegen angegeben, ein Mitarbeiter seiner Zeitung sel im Jahre 2006 bei
der Explosion einer Bombe getdtet worden, wobei zu jener Zeit generell viele Leute getotet
oder entfuhrt worden seien, darunter auch Mitarbeiter von andern Zeitungen. Zudem habe
er im EVZ angegeben, er habe als Hilfskraft in einem (...)laden gearbeitet, als der Inhaber
jenes Geschéafts im September 2006 von Unbekannten getotet worden sei, wahrend er bei
der einlasslichen Anhorung ausgesagt habe, sich im September 2006 vor einem (...)geschéft
aufgehalten zu haben, als der Inhaber jenes Geschéafts erschossen worden sei. An der
Einschétzung, dass seine VVorbringen den Anforderungen von Art. 7 AsylG nicht
standhielten, vermdchten auch die tGibrigen ins Recht gelegten Beweismittel nichts zu
andern, zumal sie nicht tauglich seien, den vorgebrachten Sachverhalt zu beweisen, dasie
keine Hinweise auf Verfolgung enthielten. Das Gerichtsdokument und der Todesschein
betréfen den Beschwerdefihrer nicht personlich, sondern einen Geschéftsmann. Er werde
auch in den Zeitungsartikeln nicht personlich erwéahnt. Die tbrigen Beweismittel belegten
lediglich, dass er zur bestimmten Zeit im Pressebereich tétig gewesen sei, und hétten zudem
einen geringen Beweiswert, da es sich um Dokumente handle, die leicht zu beschaffen
seien. Die Vorbringen seien zudem nicht asylrelevant. Sie missten vor dem damaligen
Hintergrund der allgemein angespannten Lage im Burgerkrieg betrachtet werden. Nach dem
Waffenstillstand, der im Jahre 2002 zustande gekommen sei, sei esim Sommer 2006 zu
einem Wiederaufflammen des bewaffneten Konflikts zwischen der sri-lankischen Armee
und den LTTE gekommen. Im Norden und im Osten des L andes habe besonders die
Zivilbevolkerung unter den Auselnandersetzungen zu leiden gehabt. Tamilinnen und
Tamilen seien von lokal bedingten Verfolgungsmassnahmen seitens der sri-lankischen
Sicherheitskréfte und der mit ihnen verblindeten bewaffneten Gruppen besonders betroffen
gewesen. Nachdem der Krieg zwischen der sri-lankischen Regierung und den
separatistischen LTTE im Mai 2009 mit deren Niederlage zu Ende gegangen sai, stelle sich
die Situation jedoch anders dar. Auch wenn die Lage noch nicht in allen Landesteilen
zufriedenstellend sei, habe sie sich doch erheblich verbessert. Die LTTE stelle nach ihrer
militérischen Niederlage fur den Beschwerdefihrer keine konkrete Bedrohung mehr dar.
Auch der Einfluss bewaffneter Gruppen habe seit dem Ende des Blrgerkrieges stark
abgenommen. Auf eine Zusammenarbeit der Regierung mit bewaffneten Organisationen
oder Gruppierungen bestiinden keinerlei Hinweise mehr. Zudem wiirden Ubergriffe auf die
Zivilbevolkerung vonseiten krimineller Einzeltéter oder bewaffneter Gruppen mittlerweile
von den zusténdigen Behtrden geahndet. Zwar treffe zu, dass die sri-lankischen Behdrden



alles daran setzten, ein Wiedererstarken der LTTE zu verhindern, und deshalb gegen
ehemalige Kampfer und Fuhrungspersonlichkeiten der LTTE vorgingen. Der
Beschwerdefiihrer habe alerdings nicht geltend gemacht, je ein aktives oder gar fuhrendes
Mitglied der LTTE gewesen zu sein. In seinen Schilderungen fanden sich keine Hinweise
darauf, dass die sri-lankischen Behorden heute, mehr als zwei Jahre nach dem Ende des
Burgerkrieges, ein ernsthaftes Interesse daran haben konnten, gerade ihn zu verfolgen. Da
er nur ein geringes politisches Profil habe, sei nicht davon auszugehen. dass er zum jetzigen
Zeitpunkt mit hoher Wahrscheinlichkeit von asylrelevanten Schwierigkeiten bedroht sai.
6.5 Was dagegen in der Beschwerde vorgebracht wird, ist nicht geeignet, eine
Bundesrechtsverletzung darzutun. Der Beschwerdefihrer erfillt keines der in BVGE
2011/24 dargelegten Risikoprofile ([1.] der politischen Opposition verdachtigte Personen,
[2.] kritisch auftretende Journalisten und Medienschaffende, Menschenrechtsaktivisten und
regimekritische NGO-Vertreter, [3.] Personen, die Opfer oder Zeugen schwerer

M enschenrechtsverstdsse wurden oder diesbeztiglich juristische Schritte eingel eitet haben,
[4.] Ruckkehrer aus der Schweiz, denen nahe Kontakte zu den LTTE unterstellt werden
beziehungsweise [5.] die Uber betrachtliche finanzielle Mittel verfiigen). Namentlich gehort
er weder der ersten, zweiten noch der vierten Gruppe an. Betreffend die erste Risikogruppe
ist festzustellen, dass die vom Beschwerdefiihrer vorgenommenen Dekorationen
(Aufhéngen von Fahnen) am Heldentag offensichtlich nicht darauf schliessen lassen, er sei
ein aktives oder gar fihrendes Mitglied der LTTE gewesen, welches heute noch einer
erhohten Verfolgungsgefahr unterliegt. Ebenso wenig vermag der Beschwerdefthrer in
diesem Zusammenhang etwas aus den Totungen von Berufskollegen fir sich abzuleiten.
Die Todesscheine belegen nicht, dass die Tétungen mit der Téatigkeit als Zeitungsverteiler
kausal waren. Zudem geschahen diese in einer Zeit, als der Birgerkrieg noch andauerte und
zahlreiche Menschen ihr Leben deshalb verloren. Was das zweite Risikoprofil betrifft, so
konnte er zwar belegen, dass er im Pressebereich tétig war, nicht aber dass er als kritisch
auftretender Journalist in Erscheinung getreten ware. Das BFM hat zu Recht darauf
hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer im EVZ noch lediglich angegeben hat, als
Maschinenarbeiter in der Druckerei und als Zeitungsverteiler tétig gewesen zu sein, und erst
an der Anhorung zudem eine Reportertétigkeit geltend gemacht hat. Damit erscheint dieses
V orbringen nachgeschoben, um seinen Asylgrinden mehr Gewicht zu verleihen.
Ausserdem bleiben seine diesbeziiglichen Aussagen vage und unsubstanziiert. Auch die
eingereichten Beweismittel weisen lediglich eine Tétigkeit als "Printer (Apprentice)” im
"Dept. Printing" (Personalausweis) bzw. "Machine Minder" (Bestétigungsschreiben vom
26. Juni 2009) aus. Dass die Reportertétigkeit dabei aus taktischen Uberlegungen nicht
genannt worden sein soll (so Beschwerdeerganzung Art, 34), vermag hingegen nicht zu
Uberzeugen. Weder an der Anhorung noch auf Beschwerdeebene macht er auch nur
ansatzweise geltend, als kritischer Journalist in Erscheinung getreten zu sein, noch legt er
Zeitungsartikel ins Recht, die er angeblich verfasst hat. Anlésslich der Anhérung gibt er an,
als Reporter Nachrichten gesammelt und Fotos gemacht zu haben (vgl. A7/13 F44).
Dagegen habe er nicht "gross’ Artikel geschrieben, sondern nur Nachrichten verfasst (vgl.
A7/13 FAT). Parteiversammlungen habe er als Reporter gemieden. Seine Berichte seien
weder unter eigenem Namen noch auch nur unter einem exklusiven personlichen Kiirzel
erschienen (vgl. A7/13 F50/51). Zum vierten Risikoprofil ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer allein aus der Tatsache, dass sich ehnemalige Kader der LTTE in der
Schweiz aufhalten und familidre Verbindungen zu den LTTE bestehen, nichts zu seinen
Gunsten abzuleiten vermag. Sodann ist nicht davon auszugehen, dass ihm wahrend seines



Aufenthaltsin der Schweiz nahe Kontakte zu LTTE-Kadern im Sinne von BV GE 2011/24
unterstellt werden konnen. Damit ist auch die vom BeschwerdefUhrer angeregte Priifung
einer moglichen Reflexverfolgung (vgl. Beschwerde S. 21 Art. 28) abgeschlossen, zumal er
nicht substanziiert darlegt, worin die Gefahr einer Reflexverfolgung konkret bestehen soll.
Nach dem Gesagten ertibrigt es sich, sich mit den zahlreichen weiteren vom BFM
festgestellten Unglaubhafti gkeitselementen naher auseinanderzusetzen. Anzumerken bleibt
indes, dass der BeschwerdefUhrer selber darauf nicht néher eingeht, insbesondere fir die
meisten monierten Widerspriiche keine Erkl&rungen anbietet, sondern vielmehr die
Begriindungsdichte zu Unrecht als unzureichend rigt und die Widerspriiche pauschal auf
Erganzungen zurtckfuhrt, aus welchen das BFM aus Voreingenommenheit Widerspriche
kreiert habe. Ferner sei darauf hingewiesen, dass das BFM bei seiner Einschétzung der
Unglaubhaftigkeit der Vorbringen die protokollierte Aussage des Beschwerdefihrers, er
habe sich nach dem Vorfall im Juni 2009 versteckt gehalten, zwar nicht berticksichtigt hat,
dieser Mangel aber am Ergebnis nichts zu andern vermag. Die Ubrigen Vorbringen des
Beschwerdefuhrers erschopfen sich in einer blossen Wiederholung der vorinstanzlichen
Asylvorbringen oder allgemeinen Ausfiihrungen zur Lage in Sri Lanka und die dazu
eingereichten Beweismittel sind fur die Prifung seiner Asylvorbringen unerheblich. Der
Beschwerdefihrer vermag damit eine Verletzung von Bundesrecht nicht darzutun. Die
Vorinstanz hat das Asylgesuch demnach zu Recht abgelehnt. 7.Geméss Art. 44 Abs. 1
AsylG verflugt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz, wenn es das
Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der Beschwerdefuhrer verfugt weder tber
eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung
einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733). Die Wegweisung wurde somit zu Recht
angeordnet, was auch in der Beschwerde nicht beanstandet wird.

E.81

Der Beschwerdefuhrer wendet sich indessen gegen den Wegwei sungsvollzug und macht
eine Verletzung von Art. 83 Abs. 3 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber
die Audlanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) geltend.

E.82

Gemass Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der
Beschwerdefiihrer die Fllchtlingseigenschaft nicht erflillt, ist das fltchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die
Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]); Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
[EMRK, SR 0.101]. Aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers und den Akten ergeben sich
keine konkreten Anhaltspunkte daftr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug der Wegweisung ist somit zuldssig.



E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Das Bundesverwaltungsgericht nahm in BV GE 2011/24 eine umfassende Analyse der
Situation in Sri Lanka vor. Dabei gelangte es zum Schluss, dass der Vollzug der
Wegweisung in alle Landesteile Sri Lankas, insbesondere in den Grossraum Colombo,
grundsétzlich zumutbar ist. Ausnahme bildet die Nordprovinz. Dort ist der Vollzug ins
Vanni-Gebiet unzumutbar. Bezlglich der Gbrigen Gebiete der Nordprovinz ist der Vollzug
nicht generell unzumutbar, sondern es muss im Einzelfall eine zurtickhaltende Beurteilung
der individuellen Zumutbarkeitskriterien vorgenommen werden.

E.83.2

Der Beschwerdefuhrer stammt aus C. , District Jaffna, Nordprovinz, und damit
nicht aus dem Vanni-Gebiet. Der Vollzug der Wegweisung dorthin ist daher grundsétzlich
zumutbar. Sodann sind den Akten keine Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen, dass dem
Beschwerdefiihrer, der erst nach Beendigung des Burgerkrieges aus seinem Heimatstaat
ausgereist ist, aus individuellen Grinden eine Rickkehr in den Heimatstaat nicht zumutbar
wére. Gemass den Akten handelt es sich bei ihm um einen jungen gesunden Mann, der den
grossten Teil seines Lebens zusammen mit seiner Familiein C. verbracht hat.
Demnach ist er mit seinem Land und der dortigen Tradition verwurzelt. Gemass seinen
Angaben lebt eine (...) nach wie vor am angegebenen Ort; ausserdem lebt eine weitere (...)
in Sri Lanka und ein (...) noch im Jaffna-Distrikt. Damit ist davon auszugehen, dass er an
seinem Herkunftsort noch immer auf ein bestehendes sozial es Beziehungsnetz
zurckgreifen kann. Ausserdem verfiigt er Uber eine solide Schulbildung und langjahrige
Arbeitserfahrung im Pressewesen. Unter diesen Umsténden ist anzunehmen, dass er sich bel
einer Ruckkehr sozial und beruflich wieder integrieren und eine neue Existenz aufbauen
kann. Geméss standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts stellen jedenfalls blosse
soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten keine existenzbedrohende Situation dar, die den
Vollzug der Wegweisung als unzumutbar erscheinen liesse (vgl. statt vieler Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-699/2010 vom 28. August 2012). Der Vollzug der
Wegweisung erweist sich als zumutbar.

E.84

Der Beschwerdefuhrer ist im Besitze einer sri-lankischen Identitétskarte, weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG). 9.Aus
diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht verletzt
und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen,
soweit darauf eingetreten werden kann. 10.Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege ist gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen, zumal die Begehren zum
Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung (vor Erlass des Grundsatzurteils vom 27. Oktober
2011) - zumindest im Vollzugspunkt - nicht als aussichtsl os bezei chnet werden konnten und
auf Grund der Akten von der Bedurftigkeit des BeschwerdefUhrers auszugehen ist. Folglich
sind ihm keine V erfahrenskosten aufzuerlegen. 11.Mit Zwischenverfligung vom 16.
September 2011 wurde der Antrag auf Akteneinsicht teilweise gutgeheissen. Insofern
wurde in der Beschwerde zu Recht ein Verfahrensmangel geriigt, welcher jedoch durch die
Rechtsmittelinstanz geheilt wurde. Es erscheint daher gerechtfertigt, dem BeschwerdefUhrer
eine angemessene Entschadigung fur den entsprechenden V ertretungsaufwand



zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVGi.V.m. Art. 37 VGG,; vgl. auch Moser/Beusch/
Kneubihler, aa.0., S. 214, Rz. 4.65 und Fn. 160; fur die Grundsétze der Bemessung der
Partelentschadigung ausserdem Art. 7 ff. VGKE). Der Rechtsvertreter hat keine Kostennote
eingereicht. Auf die nachtragliche Einforderung einer solchen kann aber praxisgemass
verzichtet werden, weil sich der notwendige Vertretungsaufwand auf Grund der Aktenlage
zuverlassig abschétzen l&sst (vgl. Art. 14 Abs. 2 VGKE). Gestitzt auf die massgeblichen
Bemessungsfaktoren (Art. 9 - 13 VGKE) ist die Parteientsch&digung pauschal auf Fr. 200.-
festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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