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Regeste

Rechtsverzogerung/Rechtsverweigerung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG). Gegen das
unrechtmassige Verweigern oder Verzogern einer anfechtbaren Verfligung kann
Beschwerde gefuhrt werden (Art. 46a VwV G). Beschwerde kann wie gegen die Verfligung
selbst geftihrt werden (vgl. Markus Muller, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwatungsverfahren [VwWVG], 2008, Art. 46a, Rz. 3). Das
Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung der vorliegenden

Rechtsverwei gerungsbeschwerde somit zustandig.

E.12
Das Beschwerdeverfahren betreffend Rechtsverweigerung richtet sich nach dem VwVG.

E.13

Rechtsverwei gerungsbeschwerden richten sich gegen den Nichterlass einer anfechtbaren
Verfligung. Die Beschwerdel egitimation setzt voraus, dass ein Begehren um Erlass einer
Verfligung gestellt wurde und Anspruch darauf besteht. Ein Anspruch ist anzunehmen,
wenn die Behorde verpflichtet ist, in Verfigungsform zu handeln, und der ansprechenden
Person nach Art. 6i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwV G Parteistellung zukommt (vgl. BVGE
2008/15 E. 3.2). Da der Beschwerdefuhrer bei der Vorinstanz ein Gesuch um
Einreisebewilligung wegen widerrechtlich verletzter Identitét stellte, ist er zur
Beschwerdefiihrung legitimiert.

E.14

Beschwerde gegen das unrechtmassige Verweigern oder Verzogern einer Verfligung kann
jederzeit gefuhrt werden (Art. 50 Abs. 2 VwV G). Die Grenze bildet der Grundsatz von Treu
und Glauben. Bietet eine bestimmte behordliche Handlung oder Ausserung objektiv
begriindeten Anlass fir eine Rechtsverweigerungs- oder Rechtsverzdgerungsbeschwerde,
darf nicht beliebig lange zugewartet werden. Vielmehr muss die Beschwerde innert
angemessener Frist erhoben werden. Was angemessen ist, bemisst sich nach den konkreten
Umstanden, namentlich nach der dem Beschwerdefihrer zumutbaren Sorgfaltspflicht.
Verweigert die Behorde ausdriicklich den Erlass einer Verfligung, so ist nach diesen
Grundsétzen innerhalb der gesetzlichen Frist von 30 Tagen Beschwerde zu erheben (vgl.
BVGE 2008/15 E. 3.2; Mlller, aa.O., Art. 46a, Rz. 10;



Rhinow/Koller/Kiss/Thurnherr/Briihl-Moser, Offentliches Prozessrecht, 3. Aufl. 2014, Rz.
1606).

E.15

Der BeschwerdefUhrer ersuchte die Vorinstanz mehrmals um Behandlung seines Gesuchs
um Einreisebewilligung wegen widerrechtlich verletzter Identitét gemass Art. 8 Abs. 2
KRK vom 4. Mai 2018 und verlangte den Erlass einer anfechtbaren Verfligung. Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist folglich einzutreten (Art. 50 und Art. 52
VWVG).

E.21

Das Verbot der Rechtsverweigerung oder Rechtsverzogerung ergibt sich als Teilgehalt aus
der allgemeinen Verfahrensgarantie von Art. 29 Abs. 1 BV. Danach hat jede Person vor
Gerichts- und Verfahrensinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie
auf Beurteilung innert angemessener Frist (sog. Beschleunigungsgebot).

E.22

Eine Rechtsverweigerung liegt vor, wenn eine Behorde sich weigert, eine Verfligung zu
erlassen, obwohl sie dazu aufgrund der einschlagigen Rechtsnormen verpflichtet wére.
Wenn eine Behorde der Ansicht ist, dass sie fir den Erlass einer Verfiigung nicht zustandig
sei, darf sie ebenfalls nicht untétig bleiben. Zunéchst hat sie in einem solchen Fall zu
prifen, ob die Sache an die zustandige Behorde Uberwiesen werden kann (Art. 8 Abs. 2
VwVG). Wenn die gesuchstellende Person ausdriicklich den Erlass einer Verfligung
verlangt und im Sinne von Art. 9 Abs. 2 VwV G die Zustandigkeit der angerufenen (ihre
Zustandigkeit verneinenden) Behorde behauptet, hat die Behdrde zwingend eine formliche
Nichteintretensverfugung zu féllen, in welcher sieihre Unzustandigkeit feststellt (Art. 9
Abs. 2 VwVG; Thomas Flickiger, in: Waldmann/Weissenberger (Hrsg.), Praxiskommentar
zum Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Art. 9 N 9 und 13; Michael Daum, in:
Auer/Mller/Schindler (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz Giber das
Verwaltungsverfahren (VwVG), 2008, Art. 9 N 6 f.; Urteile des BV Ger A-36/2013 vom 7.
August 2013 E. 2.3.2; A-6471/2009 vom 2. Méarz 2010 E. 3).

E.31

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Vorinstanz sei am ehesten fir die Behandlung seines
Gesuchs um Einreisebewilligung wegen widerrechtlich verletzter Identitdt gemass Art. 8
Abs. 2 KRK vom 4. Mai 2018 zustandig. Die Vorinstanz habe nirgends angedeutet, welche
Amtsstelle sonst in Frage kéme. Sie habe sich daher in einem anfechtbaren
Verfahrensentscheid Uber die eigene sachliche (Un-)Zustandigkeit zu ussern, was sie indes
unterlassen habe.

E.32

Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Vernehmlassung aus, soweit das Gesuch vom 4. Mai 2018 als
Gesuch um Erteilung einer Einreisebewilligung aus humanitéren Grinden qualifiziert
werden konnte, sei darauf hinzuweisen, dass letzteres am 12. Juli 2018 von einer anderen
Rechtsvertretung des BeschwerdefUhrers, seiner Mutter und seines Halbbruders beim SEM
anhangig gemacht worden sei. Dieses Gesuch werde derzeit gepriift. Betreffend das Gesuch
vom 4. Mai 2018 fehle es deshab an einem schutzwiirdigen Interesse am Erlass einer
Verfugung betreffend Nichtanhandnahme beziehungsweise Nichteintreten. Es sei zudem
unklar, welches zusétzliche Verfahren der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers anstreben



wolle. Im Ubrigen sei sie nicht untétig geblieben, sondern habe die zahireichen Eingaben
des Beschwerdef Uhrers beantwortet und die Situation beziiglich des hangigen Verfahrens
betreffend das humanitére Visa abgeklart.

E.33

Der BeschwerdefUhrer bringt in der Replik vor, das Gesuch um Einreisebewilligung
aufgrund Art. 8 Abs. 2 KRK sei hinreichend begriindet, weshalb er einen Anspruch auf
einen Verfahrensentscheid, mindestens einen Nichteintretensentscheid, habe. Die blosse
Prufung eines humanitéren Einreisevisums lasse das rechtliche Interesse an einem
Entscheid betreffend Eintreten auf das Gesuch nach Art. 8 Abs. 2 KRK nicht entfallen.

E.4

Die Vorinstanz leitete das Gesuch des Beschwerdefiihrers vom 4. Mai 2018 am 9. Mai 2018
zustandigkeitshalber an das Migrationsamt des Kantons Zurich weiter, welches sich in der
Folge fur unzustandig erklarte. Daraufhin ersuchte der Beschwerdefiihrer die Vorinstanz in
mehreren Schreiben darum, sein Gesuch zu behandeln und in einer anfechtbaren Verfligung
darber zu entscheiden. Die V orinstanz antwortete jeweils mit formlosen, nicht
anfechtbaren Schreiben, in denen sie ihre Zustandigkeit fir die Behandlung des Gesuchs
verneinte. Wie in Erwagung 2.2 bereits ausgefihrt, wéare die Vorinstanz gehalten gewesen,
ihre Unzustandigkeit in einer anfechtbaren Verfliigung festzustellen (vgl. Art. 9 Abs. 2
VwVG); formlose Antwortschreiben gentigen nicht. Dass sie zeitgleich in eéinem anderen
Verfahren aufgrund eines anderen Gesuchs des Beschwerdefuhrers priift, ob ihm eine
Einreisebewilligung aus humanitéren Grinden erteilt werden konnte, befreit sie nicht von
der Pflicht, im vorliegenden Verfahren eine anfechtbare Verfligung zu erlassen. Ein
schutzwirdiges Interesse ist zudem nicht V oraussetzung fir den Anspruch auf Erlass einer
Verfugung (vgl. E. 1.3).

E.5

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Die Akten gehen an die Vorinstanz zurtick, verbunden
mit der Anweisung, das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Einreisebewilligung wegen
widerrechtlich verletzter Identitdt geméass Art. 8 Abs. 2 KRK vom 4. Mai 2018 bef6rderlich
zu behandeln und rasch dartber zu verflgen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefihrer keine K osten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und Abs. 2 VwWVG).

E.6.2

Dem Beschwerdefthrer ist angesichts des Obsiegens im Beschwerdeverfahren in
Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VWV G eine Parteientschadigung fir seine
notwendigerwei se erwachsenen V ertretungskosten zuzusprechen (vgl. Art. 7 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Da der Rechtsvertreter keine

K ostennote eingereicht hat, ist die Entschadigung aufgrund der Aktenlage zu schétzen.
Unter Berlicksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren (Art. 9-11 und Art. 13
VGKE) ist die Parteientschadigung auf Fr. 700.-- (inkl. Auslagen) festzusetzen. Das SEM
ist anzuweisen, dem Beschwerdefthrer diesen Betrag al's Parteientschadigung auszurichten.
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