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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begriindung des ablehnenden A sylentscheides befand die Vorinstanz die VVorbringen
der Beschwerdeftihrenden bezliglich der Militéardienstverweigerung des Beschwerdefhrers
1 als den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht gentigend. ES sei nicht
nachvollziehbar, dass dieser erst nach seiner Ausreise aus Syrien von seiner Familie von der
Vorladung in den Militardienst, welche noch vor seiner Ausreise zugestellt worden sei,
erfahren habe. Zudem habe er anlasslich der BzP diese Vorladung nicht erwahnt. Uberdies
wurde das syrische Regime grundsétzlich nur in den von ihm kontrollierten Gebieten
rekrutieren. Da der Beschwerdefihrer 1in E. (auch: [andere Schreibweise];
Distrikt D. ) registriert sei und vor seiner Ausreise im von der Opposition
kontrollierten F. (Aleppo) gelebt habe, sei sein Vorbringen, zum Militéardienst
aufgeboten worden zu sein, zweifelhaft. Der Beweiswert der eingereichten Dokumente sei
gering, da diese zum einen lediglich in Kopie eingereicht worden seien, zum anderen
koénnten solche Dokumente in Syrien unrechtmassig erworben werden. Zudem gehe aus der
eingereichten Vorladung zum Militérdienst hervor, dass sich der Beschwerdefiihrer 1 bei
der Rekrutierungsabteilung von D. melden solle, was angesichts der Tatsache, dass
D. nicht unter der Kontrolle des Regimes stehe, nicht nachvollziehbar sei. Ferner
stellte sich die Vorinstanz auf den Standpunkt, die Ubrigen V orbringen wirden, unabhangig
von der Frage der Glaubhaftigkeit, den Anforderungen von Art. 3 AsylG an die
Asylrelevanz nicht genligen. Die Anhaltung am Flughafen und die darauffolgende
Befragung durch den politischen Sicherheitsdienst seien sowohl mangels Intensitét al's auch
eines asylrelevanten Verfolgungsmotivs und eines zeitlichen Kausalzusammenhangs nicht
relevant. In Bezug auf die Entfuhrung sei ebenfalls kein asylrelevantes Motiv erkennbar.

E.5.2

Auf Beschwerdeebene fiihren die Beschwerdefiihrenden aus, dass sie wahrend der BzP
angewiesen worden seien, sich kurz zu halten und auf die spéter erfolgende Anhérung
verwiesen worden seien. Sie wirden aus einem Land stammen, in dem man sich vor
Behdrden furchte. Kulturelle, gesellschaftliche sowie personliche Verhdtnisse seien im
vorliegenden Verfahren zu berlicksichtigen. Sie legen ferner dar, dass sich der
Beschwerdefiihrer 1 nur durch Flucht der Leistung des Militardienstes und einer alfélligen
Haft habe entziehen kénnen. Militardienstverweigerer wiirden inhaftiert und gefoltert,
uberdies werde von Exekutionen berichtet. Entsprechend sei er in Syrien an Leib und Leben
bedroht. Zudem wirden auch Angehdrige eines Militérdienstverweigerers verfolgt. Das
syrische Regime habe sowohl die Mobilisierungsmassnahmen als auch die Suche nach
Refraktaren intensiviert, Letzteresin allen vom Regime kontrollierten Gebieten. Eine



Einberufung in den Militérdienst sei kaum moglich zu beweisen, da das SEM zwar ein
schriftliches Aufgebot verlange, wenn man ein solches jedoch einreiche, werde behauptet,
es konne in Syrien k&uflich erworben werden. Unter Verwels auf eine Schnellrecherche der
SFH vom 26. Februar 2016 fuhren die Beschwerdefihrenden ferner an, dass es auch in vom
Regime nicht direkt kontrollierten Gebieten zu Rekrutierungen komme. Zudem hétte das
SEM nicht nur prifen missen, ob dem Beschwerdefihrer 1 zum Zeitpunkt seiner Ausreise,
sondern auch zum Zeitpunkt des Entscheids bei einer hypothetischen Ruckkehr eine
asylrelevante Verfolgung drohen wirde. In Bezug auf die Entfihrung geben die
Beschwerdefiihrenden an, der Grund sei ihnen nicht bekannt, es stehe jedoch fest, dass der
Beschwerdefiihrer 1 kein Freund des syrischen Regimes gewesen und als Gegner registriert
worden sei. Wéren sie fa schlicherweise entfihrt worden, hétte man sie nicht in
Gefangenschaft behalten und psychisch gefoltert. Sie hdtten nach der Entfiihrung stéandig in
Angst gelebt, erneut entfiihrt und getotet zu werden. Der Umstand, dass ihnen bis zu ihrer
Ausreise nichts mehr zugestossen sei, wirde nicht den Schluss erlauben, dass ihnen bei
einem weiteren Verbleib im Land nichts passiert ware. Es kdnne nicht ausgeschlossen
werden, dass sie erneut entfiihrt und getotet worden waren.

E.6.1

Den BeschwerdefUhrenden ist zuzustimmen, dass sowohl die BzP a's auch die Anhdrung
eine gewisse psychische Belastung darstellen und mit diversen Angsten verbunden sein
koénnen. Weiter fihren sie zu Recht aus, dass bel Anhoérungen und deren Auswertung
insbesondere kulturelle Aspekte zu berticksichtigen sind. Sofern sie mit diesen
Anmerkungen jedoch die zum Teil erheblichen Widerspriche in ihren Ausfthrungen zu
relativieren versuchen, ist darauf nicht ndher einzugehen. Wie nachfolgend aufgezeigt wird,
kommt es vorliegend auf die Glaubhaftigkeit der Aussagen nicht an, dadie Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden den Anforderungen von Art. 3 AsylG an die flichtlingsrechtliche
Beachtlichkeit nicht gentigen. Auf die betreffenden Erwagungen der Vorinstanz gemass
angefochtener Verfigung und Zusammenfassung in E. 5.1 oben kann mit den
nachfolgenden Erganzungen verwiesen werden. Der Inhalt der Beschwerde fuhrt zu keiner
anderen Betrachtungsweise. In Bezug auf die Entfihrung scheint weder der Umstand, dass
der BeschwerdefUhrer 1 Kurde ist, noch dass er kein Freund des Regimes gewesen sei,
ausschlaggebend gewesen zu sein. Die Beschwerdefiihrenden flihren selber aus, dass ihnen
weder die Gruppierung, welcher die Entflhrer angehort hdtten noch der Grund der
Entfihrung bekannt sei (vgl. vorinstanzliche Akten A3 S. 7 und Beschwerdeschrift S. 9). In
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass das Motiv der Entfiihrung
in der Erpressung von Geld gelegen hat. Dafir spricht der Umstand, dass die
Beschwerdefiihrenden nach ungefahr zwel Tagen gegen Bezahlung von Ldsegeld
freigelassen worden sind (vgl. A37 F32). Der Beschwerdefuhrer 1 selbst fuhrte anlésslich
der Anhérung aus. "Die waren wie eine Mafiagruppe, oder Diebe. Soweit ich von meinem
Bruder verstanden habe. Diese Gruppe hat immer das Ziel, die Leute zu entfUhren, um sie
fur Geld und Sachen zu erpressen” (A37 F89). Eine Entfuhrung stellt zweifelsfrel ein
traumatisches Erlebnis dar und die Angst der BeschwerdefUhrenden, erneut Opfer einer
solchen Tat zu werden, ist nachvollziehbar. Den Akten lassen sich jedoch keine
Anhaltspunkte entnehmen, welche auf ein asylrelevantes Motiv im Sinne von Art. 3 AsylG
schliessen lassen wirden, weshalb der Entfuhrung keine Asylrelevanz zukommt. Beztiglich
der Einberufung in den Militérdienst durch das syrische Regime gilt es zwischen dem
Erhalt eines Aufgebots und einer tatséchlichen Einziehung zu unterscheiden. Wahrend auch
Reservisten, welche sich in Gebieten aufhalten, die nicht unter der Kontrolle der



Regierungstruppen stehen, zum Dienst aufgeboten werden konnen (vgl. Institute for the
Study of War [ISW], The Assad Regime Under Stress. Conscription and Protest among
Alawite and Minority Populationsin Syria, 15.12.2014,
http://iswsyria.blogspot.ch/2014/12/the-assad-regime-under-stress.html#!/ 2014/12/
the-assad-regime-under-stress.html, abgerufen am 26.09.2017), werden grundsétzlich -
gemass den dem Gericht vorliegenden Informationen - nur digjenigen tatsachlich
eingezogen, welche sich in den vom Regime beherrschten Gebieten aufhalten (vgl. Danish
Immigration Service [DIS], Syria: Military Service, Mandatory Self-Defence Duty and
Recruitment to the Y PG, 26.02.2015, https://www.nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/991BA 1A
7-84C6-42A2-BC16-23CE6B5D862C/0/ Syriennotat26feb 2015.pdf, S. 6, abgerufen am
26.09.2017). Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrenden geht L etzteres auch
aus der von ihnen eingereichten Schnellrecherche der SFH hervor, welche sich ebenfalls auf
die vorgenannte Quelle bezieht (vgl. S. 1 der Schnellrecherche), wobei nicht zwischen
einem Aufgebot und einer effektiven Einziehung unterschieden wird. Die
Beschwerdeflihrenden haben sich in von der Opposition beziehungsweise in von der Partiya
Y ekitiya Demokrat (PY D) kontrollierten Gebieten aufgehalten. Dem Aufgebot lasst sich
entnehmen, dass sich der Beschwerdefuhrer 1 bei der Rekrutierungsabteilung D.

melden solle, also in einem von der PY D kontrollierten Gebiet. Es kann somit - entgegen
den Ausfihrungen der Vorinstanz - nicht ausgeschl ossen werden, dass der
Beschwerdefiihrer 1 zum Militérdienst aufgeboten wurde, jedoch ist nicht davon
auszugehen, dass er im von der Opposition beziehungsweise von der PY D kontrollierten
Gebiet tatsachlich eingezogen worden wére. Wie bereits oben ausgefiihrt, kommt es
vorliegend auf die Frage der Glaubhaftigkeit dieser V orbringen jedoch ohnehin nicht an,
denn eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion vermag nicht allein, sondern nur
verbunden mit einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG die
Fltchtlingselgenschaft zu begriinden (vgl. BV GE 2015/3 E. 5). Mit anderen Worten muss
die betroffene Person aus den in dieser Norm genannten Grunden (Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische
Anschauungen) wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu
gewartigen haben, die ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt.
Davon ist vorliegend auf Grund der Akten nicht auszugehen: Der Beschwerdefiihrer 1 weist
weder ein bedeutsames politisches Profil auf noch entstammt er einer oppositionell aktiven
Familie und den Akten lassen sich keine Anhaltspunkte fur gezielte

V erfolgungsmassnahmen der syrischen Behdrden gegen den Beschwerdefiihrer 1 vor seiner
Ausreise entnehmen. Es besteht - entgegen den Vorbringen des Beschwerdefihrers 1 - auch
kein Grund zur Annahme, dass er deren Aufmerksamkeit erregt haben konnte. Die
Befragung durch den politischen Sicherheitsdienst im Jahr (...) vermag daran nichts zu
andern, lag sie doch zum Zeitpunkt seiner Ausreise rund (...) Jahre zurtick und scheint in der
Folge keine nachteiligen Konsequenzen fiir die Beschwerdefihrenden nach sich gezogen zu
haben. Entsprechend ist nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdefthrer 1 in Syrien
eine politisch motivierte Bestrafung beziehungswei se eine Behandlung droht, die einer
flichtlingsrechtlich relevanten Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG gleichkommt. Sofern
er geltend macht, dass ihm aufgrund der vorgebrachten Militardienstverweigerung bei einer
Ruckkehr eine nicht volkerrechtskonforme Bestrafung droht, wére diese unter dem Aspekt
der Zulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs zu prifen. Nachdem die Beschwerdefthrenden
jedoch wegen Unzumutbarkeit vorlaufig aufgenommen worden sind, bildet diese Frage
nicht Prozessgegenstand. Die vom Beschwerdefiihrer 1 gedusserte Furcht, von der PYD



oder der FSA rekrutiert zu werden, vermag ebenfalls keine Asylrelevanz zu begrinden, da
eine drohende Rekrutierung fur sich allein fur die Annahme einer Verfolgung im Sinne von
Art. 3 AsylG nicht ausreicht. Auch aus den eingereichten Beweismitteln vermdgen die
Beschwerdeftihrenden nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Die Berichte der SFH geben
lediglich algemeine Auskinfte zur Mobilmachung in Syrien und den Konsequenzen einer
Wehrdienstverweigerung beziehungsweise einer Desertion. Die Schnellrecherche der SFH
bezieht sich mitunter auf die Situation in Al-Qahtaniya, welche fir das vorliegende
Verfahren nicht von Relevanz ist. Die Ausfuhrungen zur Frage der Unterstiitzung des
syrischen Regimes bei der Rekrutierung durch die Y ekineyén Parastina Gel (Y PG) basieren
- wie der Bericht selbst sagt - auf Mutmassungen und nicht auf gesicherten Informationen
und beziehen sich tiberdies hauptsachlich auf die Stadte Al-Hasaka und Al-Qamishli,
weshalb sich daraus ebenfalls nichts zu Gunsten der Beschwerdefiihrenden ableiten |&sst.
Die ubrigen Dokumente dienen dem Nachweis von Unbestrittenem, mitunter der Leistung
von Militérdienst durch den Beschwerdeftihrer 1.

E.6.2

Zusammenfassend konnten die Beschwerdeftihrenden keine Verfolgung im Sinne von Art.
3 AsylG nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Die Vorinstanz hat ihre
Asylgesuche zu Recht abgelehnt.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten Beschwerdef ihrenden aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Dasie bedirftig sind und sich die Beschwerde zum Zeitpunkt der
Einreichung nicht als aussichtslos prasentierte, ist das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VwV G) gutzuheissen und auf die Erhebung
von Verfahrenskosten ist zu verzichten. (Dispositiv nachste Seite)
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