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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Zur Begrindung der angefochtenen Verfligung fuhrte das SEM aus, der Beschwerdefuhrer
habe unterschiedliche Angaben zum Verlauf seiner Ereignisse gemacht. Anlésslich der BzP
habe er noch angegeben, er habe auf dem Feld gearbeitet, a's er im Jahr 2009 zu Hause von
Soldaten aufgesucht worden sei, und in den folgenden Wochen bemerkt, dass er verfolgt
werde. An der Anhorung hingegen habe er zunéchst gesagt, er sei im Januar 2009 erstmals



aufgesucht worden. Spéater habe er angegeben, er sei im November 2009 von den Soldaten
gesucht worden. Zudem habe er unterschiedliche Angaben zu seinem Aufenthaltsort zu
demjenigen Zeitpunkt gemacht, als die Soldaten zu ihm nach Hause gekommen seien. Diese
Widerspriiche habe der Beschwerdefhrer nicht aufzul 6sen vermocht. Er habe ausdrticklich
zu Protokoll gegeben, vor November 2009 keine Probleme mit den heimatlichen Behérden
gehabt zu haben, auch nicht wegen seiner (...) ebenfallsins Ausland geflohenen
Geschwister. Es wirden folglich keine konkreten Hinweise auf objektiv begriindete Furcht
vor Verfolgung bestehen. Die angeblich illegale Ausreise vermdge - ohne deren
Glaubhaftigkeit zu beurteilen - fir sich gesehen keine Verfolgung im Heimatstaat zu
begrinden. Er habe weder den Nationaldienst verweigert noch sei er daraus desertiert und
die geltend gemachte Verfolgung habe sich al's unglaubhaft erwiesen. Insofern sei auch die
illegale Ausreise nicht asylbeachtlich. Dem Vollzug der Wegweisung wirden ebenfalls
keine Griinde entgegenstehen. Es seien keine Anhaltspunkte ersichtlich, wonach ihm bei
einer Ruckkehr nach Eritrea eine verbotene Strafe oder Behandlung im Sinn von Art. 3
EMRK drohen wiirde. Es herrsche heute dort weder Krieg noch Birgerkrieg noch eine
Situation allgemeiner Gewalt und es wirden auch keine individuellen Griinde gegen die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechen.

E.3.2

Zur Begriindung seiner Beschwerdebegehren fuhrte der BeschwerdefUhrer aus, in Eritrea
gelte er insbesondere aufgrund der zahlreichen Berichte zum Regime sowie der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts als Landesverréter, well er beschuldigt
werde, anderen Eritreern zur Flucht verholfen zu haben. Die Argumente des SEM
betreffend die Unglaubhaftigkeitselemente in seinen Aussagen kdnnten zudem nicht
Uberzeugen. An der Anhdrung habe er schlicht vergessen zu erwahnen, dass er noch auf
dem Feld gewesen sei, als die Soldaten in zu Hause gesucht hétten. Er sei jedenfalls
sogleich nach Hause gegangen. Zudem sei er nicht ausdriicklich zu den konkreten Daten
befragt worden, vielmehr seien ihm offene Fragen gestellt worden, weshalb er darauf
algemeine Antworten geliefert habe. An der BzP sei schliesslich falschlicherweise notiert
worden, er sei drei bis vier Wochen nach diesem Besuch der Soldaten ausgereist.
Tatsachlich sal er sechs Tage danach ausgereist. Es sei auch darauf hinzuweisen, dass die
Vertrauensbasis an der Anhorung gefehlt habe, weshalb er sich nicht habe 6ffnen und
detailliert sprechen kénnen. Er habe demnach seineillegale Ausreise glaubhaft und
gentigend substanziiert dargelegt. Der Registrierung beim UNHCR sal denn auch eine
Prima-facie Anerkennung a's Flichtling wegen der illegalen Ausreise vorausgegangen, und
es wirden keine Griinde fr die Annahme einer legalen Ausreise sprechen. I|hm drohe bei
einer Ruckkehr nach Eritrea bereits wegen der illegalen Ausreise eine verbotene Strafe oder
Behandlung. Die Praxis-&nderung des SEM sei nicht gemass den in BV GE 2010/54
festgelegten Vorgaben erfolgt, weshalb sie sich al's unzuléssig erweise.

E.33

In der Vernehmlassung fuhrte das SEM aus, der Beschwerdefuhrer habe in seiner
Beschwerde versucht, mit einer nachtréglichen Anpassung des Sachverhalts Uber seine an
der Anhorung gemachten Widerspriiche hinwegzutauschen. Hinsichtlich seiner
Behauptung, seine Aussage sei falsch protokolliert worden, sei daran zu erinnern, dass seine
Ausfuhrungen rickibersetzt worden seien und er dabei keine K orrekturen vorgenommen
habe. Sein diesbeztiglicher Einwand vermdge somit nicht zu Uberzeugen. Schliesslich sei
nicht ersichtlich, inwiefern mangelndes Vertrauen in die Schweizer Behdrden zu



widerspriichlichen Aussagen hétten fihren konnen; vielmehr wére diesfalls ein
Verschweigen von Vorbringen zu erwarten gewesen.

E.34

Inhaltlich fihrte der BeschwerdefUhrer in seiner Replik aus, in Bezug auf die
Glaubhaftigkeit seiner Aussagen sei darauf hinzuwelsen, dass das ausrei seausl 6sende
Ereignisim Zeitpunkt der Befragungen rund funf respektive sieben Jahre zurtickgelegen
habe, weshalb gewisse Erinnerungen geschwunden seien. Jedenfalls habe das SEM seine
zahlreichen glaubhaften Sachverhaltselemente schlicht ungewlrdigt gelassen und nicht
berlicksichtigt, dass der behauptete Sachverhalt lediglich plausibel zu machen sel.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zunéchst ist zu prifen, ob das SEM zu Recht die Flichtlingsei genschaft des
Beschwerdefuhrers verneint hat.

E.521

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet die diesbezliglichen Ausfihrungen des SEM in der
angefochtenen Verfligung als zutreffend, soweit es der geltend gemachten Suche nach dem
Beschwerdefiihrer die Glaubhaftigkeit absprach, well er diese auffallend unterschiedlich
geschildert habe. Es kann in diesem Zusammenhang vorab auf die Uberzeugende
Begriindung des SEM in seiner Verfligung verwiesen werden (vgl. S. 3). Die Schilderungen
des Beschwerdef Uhrers hinterliessen insgesamt einen realitétsfremden und konstruierten
Eindruck. Einerseits sagte er an der BzP aus, alsihn die Soldaten gesucht hétten, sei er nicht
Zu Hause gewesen, weshalb sie mit seinen Eltern gesprochen hétten, wahrend er an der
Anhorung zu Protokoll gab, er sei zu Hause gewesen, habe aber fliehen kénnen (vgl.
SEM-Akten, A4, S. 6; A21, F76). Andererseits erscheint seine Darstellung der
Geschehnisse an der Anhorung abenteuerlich, zumal nicht davon auszugehen ist, der
Beschwerdefihrer hétte den beiden Soldaten einfach entkommen kdnnen, indem er
wegrannte. Diesfalls ware zumindest zu erwarten gewesen, dass er eine solch spektakulére
Flucht eindricklicher hétte schildern konnen (vgl. SEM-Akten, A21, F67: "Sie haben an
diesem 1. November 2009 abgestritten, so etwas getan zu haben. Was haben dann die



Soldaten gemacht wie haben siereagiert?' A: "Sie versuchten, mich mitzunehmen. Ich
bekam Angst. Wenn ich einmal mitgenommen werde, dann werden sie mich nie wieder
freilassen. Wenn man mit solchen Sachen zu tun hat oder beschuldigt wird, dann bekommt
man Probleme. Ich bin dann weggerannt.”; F68, A: "Ich lief in den Wald und hielt mich
auch dort auf."). Auch in zeitlicher Hinsicht widersprach sich der Beschwerdefuhrer, indem
er angab, nachdem die Soldaten ihn im ersten Monat 2009 zu Hause aufgesucht hétten und
er entkommen sai, hétten sie ihn immer wieder aufgesucht, manchmal drei Mal pro Woche
(vgl. a.a.0., F62). Spéter fuhrte er hingegen aus, er habe sich nach seiner Flucht am (...)
November 2009 wahrend sechs Tagen im Wald aufgehalten und sei dann am (...) November
2009 nach Athiopien ausgereist (vgl. aa.O., F70).

E.522

Der Vollsténdigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die angebliche behdrdliche Suche
nach dem Beschwerdeftihrer mangels Intensitét auch nicht als ernsthafter Nachteil im Sinn
von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu qualifizieren wére.

E.5.23

Unter diesen Umstéanden ist auch nicht davon auszugehen, der Beschwerdefthrer wére bel
einer alfalligen Rickkehr nach Eritrea zukinftig einem erheblichen Risiko einer
Bestrafung oder Behandlung gestiitzt auf asylrelevante Motive ausgesetzt.

E.524

Nachdem er auch vor seiner Ausreise nicht von den Behérden betreffend einen allfélligen
Einzug in den Nationaldienst kontaktiert wurde, gilt er nicht als Deserteur oder Refraktér
(vgl. EMARK 2006 Nr. 3 S. 39). Esist somit nicht davon auszugehen, der
Beschwerdefiihrer werde aus Sicht des eritreischen Regimes als missliebige oder
regimefeindliche Person betrachtet.

E.53

Das SEM hat nach dem Gesagten zu Recht festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer die
FlUchtlingsel genschaft nicht (aufgrund von Vorfluchtgriinden) erfiillt, und sein Asylgesuch
abgel ehnt.

E.6.1

Nachfolgend ist somit zu priifen, ob der Beschwerdeflhrer wegen seiner illegalen Ausreise
aus Eritrea - mithin wegen subjektiver Nachfluchtgriinde - bei einer Rickkehr dorthin zu
beflrchten hat, ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3 AsylG ausgesetzt zu sein.

E.6.2

Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden erhalten zwar geméss Art. 54 AsylG kein
Asyl, werden aber a's Flichtlinge vorlaufig aufgenommen. Als subjektive
Nachtfluchtgriinde gelten insbesondere das illegale V erlassen des Heimatlandes (sog.
Republikflucht), das Einreichen eines Asylgesuchsim Ausland oder exilpolitische
Betétigungen, wenn sie die Gefahr einer zukunftigen Verfolgung begriinden. Durch
Republikflucht zum Flichtling wird, wer wegen illegaler Ausreise Sanktionen des
Heimatstaates beflrchten muss, die bezlglich ihrer Intensitét ernsthafte Nachteileim Sinn
von Art. 3 AsylG darstellen (vgl. BV GE 2009/29).

E.6.3.1



Geméss langjahriger friherer Praxis der schweizerischen Asylbehtrden begriindete bereits
eine (glaubhaft gemachte) illegale Ausreise aus Eritrea ohne Weiteres die
Fltchtlingseigenschaft. Das SEM verschérfte diese Praxisim Sommer 2016, wovon auch
der Beschwerdefiihrer betroffen war. Dieser begriindet sein Rechtsmittel auch mit dem
Vorbringen, die Praxisénderung des SEM sei inhaltlich zu Unrecht (und Gberdies auch
formal falsch) erfolgt.

E.6.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht befasste sich im Rahmen des Urteils D-7898/2015 vom 30.
Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) mit der Frage, ob Eritreerinnen und Eritreer, die
ithr Land illegal verlassen haben, allein deswegen bei einer Rickkehr Verfolgung zu
beflrchten haben. Das Gericht kam dabei zum Schluss, dass sich die bisherige Praxis nicht
mehr aufrechterhalten lasse und vom SEM zu Recht angepasst worden sai. Fur die
Entscheidfindung des Gerichts war auch die Tatsache von Bedeutung, dass seit einiger Zeit
Personen aus der eritreischen Diasporafur kurze Aufenthalte in ihren Heimatstaat
zurtickkehren und sich unter ihnen Personen befinden, die Eritrea zuvor illega verlassen
hatten. Es sel mithin nicht mehr davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer
unerlaubten Ausreise aus Eritrea eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung droht. Von
der begriindeten Furcht vor intensiven und flchtlingsrechtlich begrindeten Nachteilen sei
nur dann auszugehen, wenn zur illegalen Ausreise weitere Faktoren hinzukommen, welche
die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen Behorden als missliebige Person
erscheinen lassen (vgl. aa.O,, E. 5).

E.6.4

Entgegen der Ansicht des BeschwerdefUhrers sind den Akten nach dem oben Gesagten
keine solchen zusétzlichen Gefahrdungsfaktoren zu entnehmen, dieihn als regimekritische
Person erscheinen lassen wiirden.

E.6.5

Der Beschwerdefuhrer riigte zudem in seiner Beschwerde, das SEM habe nicht das korrekte
Vorgehen befol gt, welches das Bundesverwal tungsgericht im Grundsatzentscheid fr
Praxisanderungen vorgeschrieben habe.

E.6.5.1

Das Gericht hatte sich im Urteil BV GE 2010/54 mit der Verbindlichkeit seiner publizierten
Koordinationsentscheide fur das SEM befasst, wenn diese Fragen der generellen
Zumutbarkeit des Vollzugs von Wegweisungen in Herkunftslander abgewiesener
Asylsuchender betreffen. Dabei wurde festgestellt, dass in diesem Kontext fr die
Vorinstanz rechtlich kein Raum fir eine eigene L &nderpraxis bestehe, die der publizierten
oder auf andere Weise kommunizierten offizielle Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
widerspreche (vgl. BVGE 2010/54 E. 7 f.). Falls die Vorinstanz dem Gericht, nach einer
gewissen Zeit, eine Anderung dessen Praxis beantragen wolle, stehe esihr frei, in einzelnen
Asylverfahren von der Praxis der Beschwerdeinstanz abzuweichen. Bei derartigen
Verfligungen sei jedoch unter Bezugnahme auf die geltende Praxis und mit einlasslicher
Begrundung klarzustellen, dass es sich um so genannte Pilotverfahren handle, bei denen
bewusst von der publizierten Praxis des Gerichts abgewichen werde (vgl. aa.O. E. 9.2.1).

E.6.5.2



Diese Regeln waren indessen bei der Praxisanderung vom Sommer 2016 entgegen der
Auffassung des Beschwerdefihrers fir das SEM nicht massgebend: Erstens ist festzuhalten,
dass die vorliegend durch die Vorinstanz angepasste Praxis nicht die in BV GE 2010/54
interessierende (auslanderrechtliche) Frage der Zumutbarkeit des Vollzugs von
Wegweisungen im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AuG (SR 142.20) betraf, sondern die

V oraussetzungen fir die Anerkennung fur Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 und Art. 54
AsylG. Zweitens basierte die bis Mitte 2016 gelibte Praxis des SEM nicht auf einem in der
amtlichen Sammlung publizierten Grundsatz- oder Landerurteil des

Bundesverwal tungsgerichts (respektive der vormaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission, ARK); diesim entscheidenden Gegensatz zu den in BV GE 2010/54
angesprochenen Konstellationen, bei denen das damalige Bundesamt fir Migration jewells
einer durch publizierte Koordinationsentscheide definierten Praxis der Beschwerdeinstanz
stillschweigend die Anwendung versagt hatte (vgl. BVGE 2010/54 E. 6.1 und 6.3). Der
Begrundung in der hier angefochtenen Verfiigung waren drittens klare Hinweise auf die
Praxisanderung des SEM zu entnehmen (vgl. Verfiigung S. 4); die Praxisdnderung des SEM
war zudem - wiederum in auffélligem Gegensatz zu dem in BV GE 2010/54 zu
beurteilenden Verhalten des damaligen Bundesamts fur Migration (BFM) - dem Gericht
vorgangig kommuniziert und der Offentlichkeit durch eine Medienkonferenz vom 23. Juni
2016 bekannt gemacht worden, die eine umfassende Berichterstattung in den elektronischen
Medien und in der Presse zur Folge hatte (vgl. statt vieler etwa die entsprechenden Berichte
in der Neuen Zurcher Zeitung und im Tagesanzeiger vom 24. Juni 2016 oder die
Medienmitteilung der SFH vom 27. Juli 2016).

E.6.5.3

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das V orgehen des SEM im Zusammenhang mit der
Praxisanderung vom Sommer 2016 auch unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden ist.

E. 6.6
Esist dem Beschwerdefihrer folglich nicht gelungen, eine relevante Verfolgungsgefahr im

Sinn von Art. 54 AsylG darzutun. Das SEM hat seine Flichtlingseigenschaft auch insoweit
zu Recht verneint.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2
Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich mit dem K oordinationsentscheid E-5022/2017 vom
10. Juli 2018 (zur Publikation als Referenzurteil vorgesehen) mit den Fragen befasst, ob der
Vollzug der Wegweisung auch angesichts einer drohenden Einziehung in den eritreischen
Nationaldienst als zulssig (vgl. Art. 83 Abs. 3 AuG) und zumutbar (vgl. Art. 83 Abs. 4
AuUG) qualifiziert werden kdnne. Beides hat das Gericht nach einer ausfuhrlichen
Auswertung der zur Verflgung stehenden Landerinformationen mit den folgenden



Erwégungen bejaht:

E.82

Die Verpflichtung eritreischer Staatsbuirgerinnen und Staatsbirger, Nationaldienst zu
leisten, kann nach Auffassung des Gerichts nicht als Austibung quasi eigentumsrechtlicher
Befugnisse durch den eritreischen Staat bezeichnet werden. Zudem kann, auch wenn der
Nationaldienst formal nicht befristet ist und sich teilweise tber Jahre erstreckt, nicht von
jenem dauerhaften Zustand ausgegangen werden, der fir die Annahme von L eibeigenschaft
vorausgesetzt ware. Beim eritreischen Nationaldienst handelt es sich demnach weder um
Sklaverei noch um Leibeigenschaft im Sinn von Art. 4 Abs. 1 EMRK (vgl. aaO. E. 6.1
insbes. 6.1.4).

E.83

In seiner heutigen Ausgestaltung (namentlich angesichts seiner Zweckentfremdung als
Mittel zur Arbeitskraftbeschaffung fur das gesamte Wirtschaftssystem und der
unabsehbaren Dauer) kann der eritreische Nationaldienst nach Auffassung des
Bundesverwal tungsgerichts zwar nicht als "tbliche Burgerpflicht” im Sinn von Art. 4 Abs.
3 Bst. d EMRK verstanden werden. Die Bedingungen im Nationaldienst sind folglich
grundsétzlich als Zwangsarbeit im Sinn von Art. 4 Abs. 2 EMRK zu qualifizieren. Fir die
Annahme der Unzuléassigkeit des Wegweisungsvollzugs reicht diese Einschétzung jedoch
nicht aus. Vielmehr ware hierfir erforderlich, dass durch die Einziehung das ernsthafte
Risiko einer flagranten Verletzung von Art. 4 Abs. 2 EMRK bestiinde, der eritreische
Nationaldienst mithin diese Bestimmung ihres essenziellen Inhalts berauben wirde. Eine
solche Situation liegt indessen - auch unter Berticksichtigung der Dienstdauer, der niedrigen
Besoldung und der Berichte tiber Misshandlungen und Ubergriffe wahrend der Dienstzeit -
nach Auffassung des Gerichts nicht vor (vgl. aa.O. E. 6.1 insbes. 6.1.5).

E.84

In der Folge befasste sich das Bundesverwaltungsgericht in seinem Koordinationsentscheid
mit der Frage, ob bei einer Riickkehr nach Eritrea aufgrund der Verhéltnisse im
Nationaldienst oder im Zusammenhang mit einer alfalligen Inhaftierung - beispielsweise
aufgrund einer illegalen Ausreise - eine Verletzung des konventionsrechtlichen Verbots von
Folter oder unmenschlicher Behandlung (Art. 3 EMRK) drohen kdnnte. Auch in diesem
Zusammenhang ging das Gericht davon aus, dass in Eritrea Misshandlungen und sexuelle
Ubergriffe wahrend der Dienstzeit oder im Fall einer Inhaftierung nicht derart
flachendeckend sind, dass jede nach Eritrea zurtickkehrende dienstpflichtige Person dem
ernsthaften Risiko ausgesetzt wére, selbst solche Ubergriffe zu erleiden. Es besteht daher
auch insoweit kein ernsthaftes Risiko von Folter oder einer unmenschlichen Behandlung
(vgl. aa.0. E. 6.1insbes. 6.1.6 und E. 6.1.8).

E.85

Abschliessend stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die drohende Einziehung in
den eritreischen Nationaldienst mangels einer hinreichend konkreten Gefahrdung auch
nicht generell zur Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs gemass Art.
83 Abs. 4 AuG fuhrt (vgl. aa.O. E. 6.2).

E.91

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen



Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.9.2

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Art. 4 EMRK beinhaltet die
Verbote der Sklaverei und Leibeigenschaft (Abs. 1) sowie der Zwangs- oder Pflichtarbeit
(Abs. 2 und 3).

E.93

Die Vorinstanz hat in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hingewiesen, dass
das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, welche die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerde-fuhrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.94

Nach dem oben Ausgefiihrten stehen - selbst wenn der Beschwerdefhrer bel seiner
Ruckkehr nach Eritreain den Nationaldienst eingezogen wiirde - einerseits das Verbot der
Sklaverei und der Leibeigenschaft (Art. 4 Abs. 1 EMRK) dem Vollzug seiner Wegweisung
nicht entgegen. Andererseitsist aufgrund der verfiigbaren Quellen auch nicht davon
auszugehen, es bestehe generell das ernsthafte Risiko einer krassen Verletzung des Verbots
der Zwangs- und Pflichtarbeit wahrend des Nationaldiensts (Art. 4 Abs. 2 EMRK).

E.95

Aus den Akten ergeben sich keine Anhaltspunkte fir die Annahme, der Beschwerdefuhrer
musste bei einer Ruckkehr in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung beftrchten. Auch
die problematische allgemeine Menschenrechtssituation in Eritrealasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt praxisgemass nicht als unzul&ssig

erscheinen.

E.9.6

Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUihrers erweist sich damit - sowohl im Sinn
der asyl- asauch der volkerrechtlichen Bestimmungen - as zulassig.

E.10.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -



die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 10.2

Wie oben dargelegt, vermag eine bevorstehende Einziehung in den eritreischen
Nationaldienst allein nicht zur Annahme einer existenziellen Gefahrdung zu fuhren.

E.10.3

In einem Urteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 (as Referenzurteil publiziert) hatte sich
das Bundesverwaltungsgericht ausfihrlich mit der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
nach Eritrea beschéftigt. Dabei kam es nach Auswertung der zur Verfligung stehenden
Quellen zum Schluss, angesichts der dokumentierten V erbesserungen in der
Nahrungsmittel- und Wasserversorgung, im Bildungswesen sowie im Gesundheitssystem
Eritreas sei die frihere Praxis, wonach eine Rickkehr nur bei begiinstigenden individuellen
Umsténden zumutbar sei (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 12), nicht lénger berechtigt.
Angesichts der schwierigen algemeinen - und insbesondere wirtschaftlichen - Lage des
Landes musse bei Vorliegen besonderer individueller Umstande aber nach wie vor von
einer Existenzbedrohung ausgegangen werden. Die Frage der Zumutbarkeit bleibe daher im
Einzelfall zu beurteilen (vgl. Referenzurteil D-2311/2016 E. 17.2).

E. 104

Auch in diesem Zusammenhang hat das SEM in der angefochtenen Verfligung
richtigerwei se festgestellt, dass der Beschwerdefhrer ein junger Mann ohne
gesundheitliche Beeintréchtigungen ist und insbesondere mit seiner Familie Uber ein
soziales Beziehungsnetz verfugt, welchesihn bei seiner Reintegration wird unterstiitzen
konnen (vgl. SEM-Akten, A4, S. 4 und 7). Besondere individuelle Umsténde, aufgrund
derer er bei einer Rickkehr nach Eritrea, wo seine Familie lebt, von einer existenziellen
Bedrohung ausgegangen werden musste, sind den Akten nicht zu entnehmen.

E. 105
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E. 11

Die zwangswei se Ruckfiihrung abgewiesener Asylsuchender nach Eritreaiist zurzeit
generell nicht moglich. Die Mdglichkeit der freiwilligen Rickkehr steht jedoch
praxisgemass der Feststellung der Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs entgegen. Es
obliegt daher dem BeschwerdefUihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist
deshalb auch als mdglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.12

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 13

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106



Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 141

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Be-schwerdeftihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nachdem sein Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung mit Zwischen-verfligung vom 23. August 2016
gutgeheissen wurde und den Akten keine Hinwelse auf eine Veranderung der finanziellen
Verhdtnisse zu entnehmen sind, ist von einer K ostenauflage abzusehen.

E.14.2

Das Honorar der mit Verfiigung vom 23. August 2016 eingesetzten amtlichen
Rechtsbeistandin ist bei diesem V erfahrensausgang durch die Gerichtskasse zu vergiten.
Der mit Eingaben vom 18. August und 26. September 2016 ausgewiesene
Vertretungsaufwand von elf Stunden erscheint Uberhéht und das Honorar wurde mit einem
Stundenansatz von Fr. 194.- berechnet. Bei amtlicher Vertretung geht das
Bundesverwaltungsgericht, wie in der Instruktionsverfigung vom 23. August 2016
angekndigt, fur nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter praxisgemass von einem
Ansatz von maximal Fr. 150.- aus (vgl. z.B. Urteile des BV Ger D-922/2017 vom 13. Juni
2017 oder D-5961/2017 vom 27. Februar 2018). Unter Beriicksichtigung der in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 9-13 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) sowie der massgebenden Stundenansétze ist das Honorar der amtlichen
Rechtsbeistandin auf insgesamt Fr. 1500.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteueranteil)
festzulegen. (Dispositiv néchste Seite)
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