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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde kann im Asylpunkt eine Verletzung von Bundesrecht sowie eine
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG), im Ubrigen richten sich die Riigen nach Art. 49 VWV G
(vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Der BeschwerdefUhrer rigt vorab, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unvollstandig
festgestellt und die Begrindungspflicht verletzt.

E.32

Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumsténde berlicksichtigt werden (Kolz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 630).
Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, die Vorinstanz habe sich damit

ausel nandergesetzt, dass seine Familieim Iran lebe, trifft dies so nicht zu. Die Vorinstanz
hat in der angefochten dargelegt, aus welchen Griinden sie davon ausgehe, dass sich die
Familie nach wie vor im Heimatland aufhalte. Sodann bringt der Beschwerdefhrer vor,
zwischenzeitlich sai einer der beiden in Kabul Iebenden Onkel gestorben und der andere
nach Pakistan ausgereist. Dadiese Vorbringen erstmals auf Beschwerdeebene vorgebracht
werden, konnte die Vorinstanz darauf nicht eingehen. Weitergehend substantiieren die



Beschwerdefiihrenden die erhobene Rlge nicht und den Akten sind keine entsprechenden
Hinweise fir eine unzureichende Sachverhaltsfeststellung zu entnehmen. Die erhobene
Rige erweist sich demnach als unbegriindet.

E.33

Auch die Ruge der Verletzung der Begriindungspflicht geht fehl. Geméass konstanter
Rechtsprechung muss der Entscheid so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn sachgerecht
anfechten kann. Es miissen die Uberlegungen kurz genannt werden, von denen sich die
Behorde leiten liess und auf die sieihren Entscheid stutzt (BV GE 2009/35 E. 6.4.1).
Vorliegend hat die Vorinstanz die wesentlichen Punkte in Bezug auf die personlichen
Verhdtnisse bei einer Rickkehr nach Kabul angefthrt, welche den Vollzug der
Wegweisung dorthin als zumutbar erscheinen lassen. Die Beschwerde selbst zeigt denn
auch, dass el ne sachgerechte Anfechtung maoglich war.

E. 41

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die Fluchtlingseigenschaft im
Sinne von Art. 7 AsylG, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel
abgestltzt werden (Abs. 3).

E.4.2

Die Anforderungen an das Glaubhaftmachen hat das Bundesverwaltungsgericht in BVGE
2010/57 (E. 2.2 und 2.3) dargelegt und folgt dabei standiger Praxis. Darauf kann hier
verwiesen werden.

E.51

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers hielten den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art. 7
AsylG nicht stand. Der Beschwerdefuhrer habe in wesentlichen Punkten widerspriichlich
sowie realitéatsfremd und damit insgesamt nicht glaubhaft ausgesagt. Angesichts der
Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer am 3. Oktober 2014 in Griechenland daktyl oskopisch
erfasst worden sei, sei nicht mdglich, dass er im Jahre 2014 vom Iran nach Afghanistan
zurtickgefuhrt worden sel, um sich dort rund drei Monate aufzuhalten und darauf ungefahr
ein Jahr im lran zu sein. Sodann sei readlitétsfremd, dass gegen den Bruder, obwohl er
jemanden aus einer sehr einflussreichen Familie getotet habe, keine Ermittlungen
eingeleitet worden seien. Ebenfalls mit der Realitét nicht vereinbar sei, dass der Bruder,
obwohl er der Polizel "die ganze Geschichte" erzahlt habe, nicht zwecks weiteren
Ermittlungen festgenommen worden sei. Schliesslich sei nicht nachvollziehbar, dass der
Angreifer den BeschwerdefUhrer so lange unbeaufsichtigt gelassen habe, dass dieser einen
Kilometer weit habe fllchten kdnnen. Zudem sai in diesem Zusammenhang fern jeder
Realitét, dass der Beschwerdefuihrer die Flugbahn eines Geschosses tiber einen Kilometer
habe wahrnehme kénnen und es sei unmdglich, mit einer Handfeuerwaffe tber eine
derartige Distanz zu schiessen.

E.5.2



In der Rechtsmitteleingabe hélt der Beschwerdefihrer an der geltend gemachten
Minderjahrigkeit fest. Die von der Vorinstanz angefthrten Kriterien seien nicht objektiv.

E.521

Zur Altersabkl&rung stehen grundsétzlich diein Art. 12 Bst. a- e VwV G aufgezahlten
Beweismittel zur Verflgung: Urkunden, Auskiinfte der Parteien, Auskiinfte oder Zeugnis
von Drittpersonen, Augenschein und Gutachten von Sachverstandigen. Mit Bezug auf das
Beweismass, dem Altersangaben zu gentigen haben, ist von der allgemeinen Regel von Art.
7 AsylG auszugehen, das heisst die behauptete Minderjdhrigkeit muss zumindest glaubhaft
erscheinen (Urteil des BV Ger E-3722/2015 vom 18. Juni 2015; zu den Anforderung, vgl.
vorstehende Ziff. 4). Es trifft nicht zu, dass die Vorinstanz den Schluss auf Volljahrigkeit
einzig mit dem Aussehen sowie dem Verhalten des Beschwerdefiihrers begriindet hat. Zwar
hat sie das Erscheinungsbild des Beschwerdefihrers als Indiz angefuhrt. Indes hat sie
dartiber hinaus weitere Kriterien angefthrt. Namentlich hat sie festgestellt, dass das sich aus
der Taskara ergebende Geburtsdatum nicht mit den personlichen Angaben des
Beschwerdefuihrers Ubereinstimme. Gerade dieser Umstand falt erheblich ins Gewicht, darf
doch von einer Person erwartet werden, dass sie ihr Geburtsdatum grundsétzlich kennt
beziehungsweise zumindest jeweils Ubereinstimmend angibt. Daran vermag auch der
Umstand, dass in Afghanistan mit anderen Jahreszahlen gerechnet wird, nichts zu &ndern.
Weiter fUhrte die Vorinstanz an, die Taskaraliege lediglich in Kopie vor und geméass ihren
Erkenntnissen konnte eine solche in Afghanistan ohne weiteres kauflich erworben und
leicht gefélscht werden. Diese Erkenntnisse decken sich mit denjenigen des Gerichts.
Insgesamt hat die Vorinstanz somit hinreichende Indizien fir die Zweifel an der geltend
gemachten Minderjahrigkeit angefihrt. Aus dem blossen, weder substantiierten noch
belegten Hinweis, er sel traumatisiert und bel der Einreise erschopft gewesen, vermag der
Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Gleiches
gilt auch bezliglich des Einwandes, er sei ungebildet. Zwar hat er anlasslich der
Erstbefragung angegeben, er sei Analphabet. Indes hat er das ihm im Empfangszentrum
vorgelegte Personalienblatt selbst und in gelibter Schrift ausgefullt (Akten Vorinstanz
A1/2). Ebenfalls hat er anlasslich beider Befragungen jede Protokollseite mit gelibter
Unterschrift unterzeichnet. Die vorinstanzliche Beweiswirdigung in Bezug auf die
Minderjahrigkeit des Beschwerdefihrersist demnach nicht zu beanstanden. Die Vorinstanz
ist zu Recht von der Volljahrigkeit des BeschwerdefUhrers ausgegangen. Bei dieser
Sachlage besteht keine Veranlassung die Einschatzung des fir den Beschwerdefthrer
zustandigen Sachbearbeiters oder anderer Fachpersonen zu berticksichtigen.

E.5.3

Der Beschwerdefuhrer rugt weiter, die Vorinstanz habe den Massstab des
Glaubhaftmachens nicht richtig angewendet und damit Bundesrecht verletzt. Die
vorinstanzliche Beweiswirdigung in Bezug auf das Glaubhaftmachen ist ebenfalls nicht zu
beanstanden. In der angefochtenen Verfligung wird im Einzelnen dargel egt, aus welchen
Grunden die Vorbringen des BeschwerdefUihrers widersprichlich sowie realitétsfremd und
damit insgesamt nicht glaubhaft sind. Was in der Rechtsmittel eingabe dagegen vorgebracht
wird, ist nicht geeignet, die Aussagen in einem anderen Licht erscheinen zu lassen.
Namentlich vermag der Beschwerdefiihrer weder mit dem blossen Hinwelis, er kdnne nicht
strukturiert denken, noch dem nicht ndher substantiierten Behaupten, seine Aussagen seien
nicht realitétsfremd, die aufgezeigten zeitlichen Unstimmigkeiten sowie die
Tatsachenwidrigkeiten auszuraumen. Schliesslich vermag er auch mit den allgemeinen



Ausfihrungen zum Glaubhaftmachen nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Um
Wiederholungen zu vermeiden, kann vollumfanglich auf die zutreffenden Erwégungen in
der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Die Rige erweist sich als unzutreffend.

E.54

Der BeschwerdefUhrer hat somit nichts vorgebracht, das geeignet wére, die
FlGchtlingsel genschaft nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat das
Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733). Die Wegweisung
wurde zu Recht angeordnet.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorléaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG
(SR 142.20).

E.7.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefihrer die
FlGchtlingsel genschaft nicht erfillt, ist das fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und voélkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers
noch aus den Akten ergeben sich konkrete Anhaltspunkte daftir, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung nach Afghanistan dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug
der Wegweisung ist zuléssig.

E.73

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.

E. 731

Bezuglich der allgemeinen Lage in Afghanistan hat das Gericht in BVGE 2011/7
festgestellt, dass in weiten Teilen des Landes eine derart schlechte Sicherheitslage herrsche
und derart schwierige humanitére Bedingungen bestehen wiirden, dass die Situation
insgesamt als existenzbedrohend im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qualifizieren sai. Von
dieser allgemeinen Feststellung sei indes die Situation in der Hauptstaat Kabul zu



unterscheiden. Der Vollzug dorthin kénne als zumutbar erachtet werden, wenn es sich beim
Ruckkehrer um einen jungen, gesunden Mann handele, der dort tiber ein tragfahiges
soziales Netz verfiige, dasihn bei der Heimkehr unterstiitzen konne (BV GE 2011/7 E. 9.9).
Diese Praxis hat nach wie vor Giltigkeit (Urteile des BV Ger E-5273/2015 vom 19. Oktober
2015, mit weiteren Hinweisen). In seinem Bericht vom Januar 2015 bezeichnet das
European Asylum Support Office (EASO) die Sicherheitslage in Kabul alsrelativ stabil
(European Asylum Support Office (EASO), EASO Country of Origin Information Report:
Afghanistan - Security Situation,

https:.//easo.europa.eu/wp-content/upl oads/-Afgahani stan-security-situation-EN.pdf,
abgerufen am 23. Oktober 2015). Ahnliches ergibt sich aus weiteren Berichten (https.//ww
w.fluechtlingshilfe.ch/assets/herkunftsl aender/mittl erer-osten-zentral asi en/af ghani stan/1509
13-afg-update-d.pdf,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/L aenderinformationen/WeltweiterSiHi_node.html;
beide abgerufen am 23. Oktober 2015). Zwar ist gegeniber der Lageanalyse in BVGE
2011/07 von einem Anstieg der Anschlage sowie von einer steigenden Kriminalitét
auszugehen. Die Anschl&ge richten sich indes vorwiegend gegen aus andische Zivilisten,
oOffentliche Gebaude sowie Staatsbheamte. Die EASO erachtet sodann die
Wahrscheinlichkeit, dass Zivilisten Opfer eines Anschlages oder einer Straftat werden, als
gering. Insgesamt lasst sich somit nicht auf eine Situation allgemeiner Gewalt schliessen.

E. 732

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung ausfihrlich dargelegt, weshalb
bezlglich des Beschwerdefihrers die V oraussetzungen fur die Annahme der Zumutbarkeit
im Hinblick auf eine Ruckkehr nach Kabul erfillt sind. Dagegen wendet der
Beschwerdefihrer ein, die Vorinstanz habe nicht berlicksichtigt, dass seine Familie im Iran
lebe und seine in Kabul lebenden Onkel zwischenzeitlich aus Afghanistan ausgereist
beziehungswel se gestorben seien. Wie bereits vorstehend ausgefthrt, trifft der erste
Einwand nicht zu. Aufgrund der nicht glaubhaften Aussagen bezwelifelt die Vorinstanz, wie
nun auch das Gericht, dass sich die Familie des Beschwerdefuhrers tatsachlich im Iran
aufhélt. Was die beiden Onkel anbelangt, so substantiiert der Beschwerdefthrer diesen auf
Beschwerdeebene erstmals vorgebrachten Einwand nicht ansatzweise, mithin sind diese
Vorbringen als nachtrégliche Sachverhaltsanpassung und damit als nicht glaubhaft zu
werten. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass sich die beiden Onkel
weiterhin in Kabul aufhalten und auch ihrerseits tber weitere Verwandte und Bekannte dort
verfugen, welche den Beschwerdefthrer zumindest zunéchst bel sich aufnehmen und ihn
bei der Reintegration unterstiitzen konnen. Weiter hat der BeschwerdefUhrer dasin
Aussicht gestellte Arztzeugnis, welches seine angefihrten psychischen Probleme belegen
sollte nicht eingereicht. Bei dieser Sachlage ist anzunehmen, dass der BeschwerdefUhrer
physisch wie psychisch gesund ist. Schliesslich verfligt er gemass seinen Angaben tGber
mehrjahrige Berufserfahrungen (...). Vor diesem Hintergrund sollte der Beschwerdefiihrer
in der Lage sein, sich bel einer Rickkehr nach Kabul eine neue wirtschaftliche Existenz
aufzubauen. Insgesamt ergeben sich somit keine Anhaltspunkte auf individuelle, in der
Person des Beschwerdeftihrers liegende V oll zugshinderni sse wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Natur. Der Vollzug der Wegweisung ist zumutbar.

E.74

Es obliegt dem Beschwerdefiihrer, sich bei der zustandigen V ertretung seines Heimatstaats
die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG



und dazu BV GE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist mdglich.

E.75

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -4 AuG).

E.8

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.91

Der Beschwerdefuihrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 und Abs. 2 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass
seine Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu
erfullenden V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb den Gesuchen um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung sowie unentgeltliche Verbeistdndung nicht stattzugeben ist.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv nachste Seite)
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