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Regeste

Zuweisung der Asylsuchenden an die Kantone

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein
Art. 33 und 34 VGG genannten Behorden. Dazu gehéren Verflgungen des BFM gestiitzt
auf das Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31); das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Ein Kantonszuwei sungsentscheid des Bundesamts kann gemass Art. 27 Abs. 3 letzter Satz
AsylG - welcher alslex spezialis der allgemeinen Regel von Art. 106 Abs. 1 AsylG vorgeht
(vgl. Art. 106 Abs. 2 AsylG) - in materieller Hinsicht nur mit der Begriindung angefochten
werden, er verletze den Grundsatz der Einheit der Familie; diese Riige wird im
vorliegenden Fall vom Beschwerdefiihrer denn auch erhoben.

E.13

Der genaue Zeitpunkt der Eroffnung der Verfugung des BFM vom 22. Juli 2008 steht nicht
fest, dain den Akten ein entsprechender Riickschein der Schweizerischen Post
beziehungswei se eine vom Rechtsvertreter unterzeichnete Empfangsbestétigung fehlt.
Dieser Umstand ist indessen ohne Belang, da die 10-tagige Frist vom Beschwerdefiihrer mit
der am 30. Juli 2008 der Post tibergebenen Beschwerdeschrift ohne weiteres eingehalten
wurde (Art. 108 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten form- und fristgerecht eingereicht und der
Beschwerdefihrer ist legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs.
1 und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist mithin einzutreten.

E.31

Esist im Folgenden zu prifen, ob das BFM bei der Kantonszuteilung die schitzenswerte
Familieneinheit im Sinne von Art. 27 Abs. 3 letzter Satz AsylG zu Recht verneint hat.

E.3.2

Der Grundsatz der Einheit der Familie im Sinne von Art. 27 Abs. 3 letzter Satz AsylG
1.V.m. Art. 22 Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen



(AsylV 1, SR 142.311) setzt entweder die Anwesenheit eines Angehorigen der Kernfamilie
(Ehegatten beziehungswel se registrierte Partnerinnen und Partner sowie deren
minderjahrige Kinder) der asylsuchenden Person oder - so dies nicht der Fall ist - ein
Abhangigkeitsverhadtnis gemass der Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK beziehungsweise
Art. 51 Abs. 2 AsylG voraus (vgl. dazu das zur Publikation vorgesehene Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts BV GE D-1020/2007 vom 10. November 2008 E. 4.1 mit
weiteren Hinweisen). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK setzt
eine Uber die eigentliche Kernfamilie hinaus gehende schiitzenswerte verwandtschaftliche
Beziehung voraus, dass zwischen diesen Personen ein eigentliches Abhéngigkeitsverhdtnis
besteht (vgl. BGE 115 1b 5 E. 2c und BGE 120 Ib 257). Ein moglicher Gesichtspunkt - ohne
dabei ein zwingendes Erfordernis zu sein - fr die Unversehrtheit einer Beziehung ist
gemass Bundesgericht, ob die nahen Familienangehdrigen vor der Einreise in die Schweiz
in Hausgemeinschaft gelebt haben. Dartber hinaus sind die durch neue Umsténde
bedingten und sich kinftig abzeichnenden Beziehungen entscheidend. Diesist zum Beispiel
der Fall, wenn sich bei neu aufgekommenen Pflegebedirfnissen die familiéren
Abhangigkeiten &ndern. Wie oben erwahnt, setzt eine schiitzenswerte familiére Beziehung,
die nicht die eigentliche Kernfamilie betrifft, ein Abhéngigkeitsverhdtnis voraus. Dieses
kann namentlich vorliegen, wenn ein Erwachsener anstelle der Eltern fir einen

unsel bstéandigen Geschwisterteil die Betreuung und Firsorge und damit eigentlich die
Elternrolle UB. immt (vgl. BGE 120 1b 257 E. 1 S. 260 f.). Die Abhangigkeit eines
Menschen von einem andern steht im Gegensatz zu seiner erlangten Selbstandigkeit. Sie
kann sich unabhéngig vom Alter namentlich aus besonderen Betreuungs- oder
Pflegebedirfnissen wie bei korperlichen oder geistigen Behinderungen und
schwerwiegenden Krankheiten ergeben (vgl. BGE 115 Ib 1). Liegen keine solchen
Umsténde vor, hangt sie regelmassig vom Alter beziehungswei se Entwicklungsstand der
betreffenden Person ab, wobei eine schematische Grenze nicht gezogen werden kann; der
entscheidenden Behdrde kommt hier mithin ein Ermessensspielraum zu. Je junger ein Kind
ist, desto mehr bedarf es der Flrsorge einer erwachsenen Person. Bel Jugendlichen kommt
es dagegen wesentlich auf ihre Reife an. Mit zunehmendem Alter und wachsender
Personlichkeit verringert sich die Abhangigkeit von den sie betreuenden
Familienangehorigen. Liegt kein derartiges Verhdtnisvor, ist Art. 8 Ziff. 1 EMRK von
vornherein nicht betroffen.

E.41

Aus den vorliegenden Akten ergibt sich, dass sich ein Bruder des noch minderjahrigen
Beschwerdefuihrers seit dem 3. Februar 2003 in der Schweiz aufhalt und - nach Heirat mit
einer Schweizer Staatsburgerin - Uber eine Aufenthaltsbewilligung B verfigt. Dieser und
seine Ehefrau sind im Kanton C. wohnhaft und bestétigten am 28. Juli 2008 ihre
Bereitschaft, den Beschwerdefiihrer bel sich aufzunehmen und fir ihn zu sorgen. Ferner
gibt der BeschwerdefUhrer in seiner Rechtsmittel schrift an, ansonsten Uber keine
Bezugspersonen in der Schweiz zu verfiigen. Aus diesen Grinden beantragt der
Beschwerdefihrer, dem Kanton C. zugewiesen zu werden.

E.42

Das BFM stellt sich in seiner Vernehmlassung vom 8. August 2008 auf den Standpunkt,
dass bei Kantonszuteilungen nur Familienangehdrige im Sinnevon Art. 1 Bst. e AsylV 1
berticksichtigt wirden. Darunter wiirden Ehegatten, minderjéhrige Kinder und eingetragene
Partnerinnen oder Partner und deren minderjahrige Kinder fallen. Der volljahrige Bruder



gehore nicht zur Familie im obigen Sinn. Somit bestehe vorliegend keine Verletzung des
Grundsatzes der Einheit der Familie im Sinne von Art. 27 Abs. 3 AsylG. Zudem sei der
Bruder seit Anfang 2003 in der Schweiz und seien die beiden Briider schon seit funf Jahren
getrennt, weshalb auch nicht von einem Abhéangigkeitsverhdtnis gesprochen werden kénne.

E.43

Dem Schreiben des Beistands fuir unbegleitete minderjéhrige Asylsuchende (UMA) vom 3.
September 2008 ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer formell zwar in das
UMA-Projekt aufgenommen worden sei, sich aber mit der Urlaubserlaubnis der
Zentrumgleitung oft bei seinem Bruder im Kanton C. aufhalte.

E.5

Nach dem Gesagten verfigt der BeschwerdefUhrer Gber keinen Angehdrigen der
Kernfamilie in der Schweiz. Im Weiteren kann nicht von einer nahen, tatséchlich gelebten
Beziehung zum in der Schweiz lebenden Bruder die Rede sein. Esist vielmehr davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer seit dem Jahre 2003 bis zu seiner Einreisein die
Schweiz keinen Uber alfalligen schriftlichen oder fernmindlichen Verkehr hinaus
gehenden personlichen Kontakt zu seinem Bruder in der Schweiz pflegte, zumal er
anlasslich seiner Befragung im Empfangs- und V erfahrenszentrum nicht wusste, wo sich
sein Bruder in der Schweiz aufhielt. Es bleibt im Folgenden somit zu prifen, ob der

Beschwerdefiihrer in einer Weise von seinemin C. lebenden Bruder abhangig ist,
die eine Zuweisung in den Kanton C. rechtfertigen wirde.
E.5.1

Der heute 16Y2-jahrige Beschwerdefiihrer, dessen Minderjéhrigkeit mittels einer
Handknochenanalyse bestétigt wurde (vgl. A5), wohnte bis zu seiner Ausreise aus dem Irak
mit seinen Eltern zusammen (vgl. A1, S. 1 und 3) und besuchte zu diesem Zeitpunkt noch
die Schule (vgl. A1, S. 2). Wahrend seines etwa einjdhrigen Aufenthaltes in Istanbul lebte
er gemass seinen Aussagen zwar nicht allein, sondern bei einer namentlich genannten,
vermutlich erwachsenen Person (vgl. Al, S. 2). Indessen ist davon auszugehen, dass er sich
dort bereits recht selbstéandig bewegte. Er hat sich sodann offenbar allein per LKW von der
Turkei in die Schweiz begeben und sich auch selbsténdig, ohne die Hilfe seines Brudersin
Anspruch genommen zu haben, bei den Schweizer Behdrden gemeldet und um Asyl
nachgesucht. Seither lebt er in einer Unterkunft fr unbegleitete minderjahrige
Asylsuchende. Der Beschwerdefuhrer ist in einem Alter, in dem er eine gewisse
Selbsténdigkeit erlangt hat und im Rahmen des Asylverfahrens auch alleine leben kann;
notigenfalls kann der @tere Bruder ihn in einzelnen Angelegenheiten auch von C.

aus unterstiitzen. In der Rechtsmitteleingabe wird denn auch kein Abhangigkeitsverhaltnis
geltend gemacht, sondern einzig mit der Minderjahrigkeit argumentiert und erklart, der
Bruder sai die einzige Bezugsperson in der Schweiz. Vorliegend ist auch nicht davon
auszugehen, dass aufgrund der neuen Situation in der Schweiz Umstande vorléagen, dieein
Zusammenleben des BeschwerdefUihrers mit seinem Bruder al's dringend angezeigt
erscheinen lassen wirden. Dass die Zuweisung an den Kanton C. far den
Beschwerdefiihrer bestimmte Erleichterungen im taglichen Leben zur Folge hétte und
insofern auch Sinn machen wirde, soll nicht verkannt werden. Nachdem jedoch der
Rechtsmittelweg vorliegend auf den Grundsatz der Einheit der Familie beschrankt ist, steht
an dieser Stelle nicht die Frage nach der "vorteilhafteren” Losung, sondern allein digjenige
nach der Vereinbarkeit einer Kantonszuweisung mit der Forderung von Art. 8 Abs. 1



EMRK nach der Achtung des Familienlebens im Mittel punkt. Die zwangsl&ufig
anspruchsvolle L ebenssituation von Asylsuchenden, die weder mit der Sprache noch mit
den kulturellen Gepflogenheiten des Gastlandes vertraut sind, stellt fir sich allein kein
besonderes Abhangigkeitsverhdltnis im erwéhnten Sinne dar, zumal davon die meisten
Asylbewerber gleichermassen betroffen sind. Ein solches l&sst sich auch nicht aus dem
jugendlichen Alter des BeschwerdefUhrers ableiten. Aufgrund der Aktenlage ist demnach
davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer in der Lage ist, das tagliche Leben
selbstandig zu bewdltigen und nicht auf eine dauernde Unterstiitzung seines Bruders
angewiesen ist, auch wenn er diesen seit seiner Einreise regelméssig besucht.

E.52

Aufgrund dieser Erwégungen gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass
kein im Rahmen von Art. 27 Abs. 3 letzter Satz AsylG beachtliches
Abhangigkeitsverhaltnis des Beschwerdeflihrers zu seinem Bruder besteht, weshalb die
Zuwei sungsverfiigung des Beschwerdefiihrers an den Kanton B. den Grundsatz der
Einheit der Familie nicht verletzt. Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Im Rahmen des I nstruktionsverfahrens wurde ihm jedoch die
unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt, weshalb keine
Kosten zu erheben sind. (Dispositiv néchste Seite)
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