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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist insoweit einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.22

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bilden einzig die Fragen
Fltchtlingselgenschaft, Asyl und Wegweisung. Der Wegweisungsvollzug ist nicht zu
prufen, nachdem die Vorinstanz die vorlaufige Aufnahme zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers angeordnet hat. Da die Wegwei sungsvoll zugshindernisse alternativer
Natur sind (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4), besteht kein schutzwirdiges Interesse an der
Uberpriifung, aus welchen Griinden die Vorinstanz den Vollzug aufgeschoben hat (Art. 48
Abs. 1 Bst. c VWV G). Soweit in der Beschwerdeschrift diesbeziiglich Ausfihrungen
gemacht werden, ist darauf nicht einzutreten.

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der



Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss gemass Art. 7 AsylG die FlUchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die

FlGchtlingsel genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfé schte Beweismittel
abgestuitzt werden (Abs. 3). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabel
stéandiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BV GE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E. 41

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers wirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht gentigen. Den
Moment, als er bel einer Schulversammlung von Soldaten mitgenommen worden sei,
vermdge er nicht substantiiert zu beschreiben. Seine Aussagen dazu seien oberflachlich,
sodass der Eindruck entstehe, dass er das Erzahlite nicht personlich erlebt habe. Seine
Ausfuhrungen Uber die Raumlichkeiten der Textilfabrik und Uber seinen dortigen
Aufenthalt seien ausserst vage und oberflachlich. Auch bei der Schilderung der Flucht aus
der Textilfabrik sei er ausserst vage geblieben, und er beschranke sich auf eine Wiedergabe
der Handlungsabfolge. Zudem seien verschiedene Widerspriche festzustellen. So dazu, ob
er in der zehnten oder der elften Klasse mitgenommen worden sei. Auch Uber die Lange der
Beschéftigung auf der Plantage, sowie Uber die Tatsache, ob er vor seiner Ausreise noch
seine Mutter aufgesucht habe oder nicht.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer wendet dagegen ein, es sei festzuhalten, dass er im Eifer der
Anhorung die Schuljahre verwechselt habe und sich daraus prima facie widerspruchliche
Angaben ergeben wirden. Bei vertiefter Betrachtung zeige sich jedoch, dass einzig die
formale Verwechslung und nicht etwa eine inhaltliche Abweichung urséchlich fur die
Unklarheiten gewesen sei. DafUr spreche die Tatsache, dass in Eritrea allgemein bekannt
sei, dass die militéarische Grundausbildung wahrend dem zwdélften Schuljahr in Sawa
erfolge. Zudem konne er heute ein Foto einreichen, das ihn im Jahre 2013 mit seiner
Fussballmannschaft zeige. Er habe somit wahrheitsgemass tiber seine Fussballmannschaft
und die Turniere ausgesagt. Seine Aussagen zur Arbeit auf der Plantage konnten nicht als
diametrale Abweichung in Kernvorbringen qualifiziert werden. Seine Aussagen zur
Textilfabrik und der Flucht aus der Gefangenschaft selen weder oberflachlich noch vage.
Seine Schilderungen seien durchaus ausfihrlich und wirden Realkennzeichen aufweisen.
Dass er in der BzP den Besuch seiner Mutter vor der Ausreise nicht erwahnt habe, dirfe nur
mit Zuriickhaltung herangezogen werde, diene doch die BzP bloss einer summarischen
Abkléarung des Sachverhalts.

E.43

Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind indes weder in tatsachlicher noch in rechtlicher
Hinsicht zu beanstanden. In der angefochtenen Verfiigung wird einl&sslich begrindet,
weshalb ein Grossteil der Aussagen des Beschwerdefuhrers widersprichlich und



unglaubhaft ausgefallen ist. Zutreffend hat die Vorinstanz fest, dass sowohl die
Schilderung seiner Mitnahme durch Soldaten auf einer Schulversammlung al's auch seine
Ausfihrungen zur stillgelegten Textilfabrik, in der er angeblich festgehalten worden i,
vage und oberfléchlich ausgefallen sind. So schildert der Beschwerdefuhrer in der freien
Erzéhlung der Gesuchsgriinde lediglich Handlungsablaufe, die kaum nachvollziehbar sind
(SEM-Akten, A24/19 F60). Der Befrager versucht danach mit gezieltem Nachfragen den
Sachverhalt zu kléaren, was aufgrund der unstrukturierten und kargen Antworten des
Beschwerdefuhrers kaum gelingt (vgl. SEM-Akten, A24/19 F61 ff.). So bleibt biszum
Schluss unklar, wer genau die Identitétskarten eingezogen hat (L ehrer, Beamte oder
Soldaten), ob die Soldaten am Tag der Einziehung der |dentitétskarten bereits dawaren und
warum die Schiler die Identitatskarten zum Fussballspielen Giberhaupt brauchten. Auch
kann der BeschwerdefUhrer nicht sagen, wie viele Soldaten am Tag der Versammlung da
waren, um die Schiler mitzunehmen (SEM-Akten, A24/19 F89). Eine grobe Schétzung
waére bei einem solch einschneidenden Erlebnis zu erwarten gewesen. Als der Befrager den
Beschwerdefiihrer auffordert, detailliert vom ersten Tag der Gefangennahme zu erzahlen,
antwortet der Beschwerdefihrer lediglich, sie hdtten einzeln aus dem Auto aussteigen
mussen und seien in einen Raum gebracht worden (SEM-Akten, A24/19 F98). Auch nach
mehrfachem Nachfragen ist der Beschwerdefthrer nicht in der Lage, den Raum
beziehungsweise die Halle, in der er angeblich 10-15 Tage festgehalten wurde, detailliert zu
beschreiben. Gleiches gilt fur den Tagesablauf in Gefangenschaft und seine Flucht aus der
angeblichen Gefangenschaft (SEM-Akten, A24/19 F96 und F99 ff.). Dass seine
Ausfihrungen, wie er auf Beschwerdeebene vorbringt, durchaus ausfihrlich seien und
Realkennzei chen aufweisen wiirden, ist zu verneinen. Zudem weisen seine Aussagen einige
Widerspriiche auf. Warum er in der Anhorung davon redet, dass man die elfte Klasse in
Sawa besuche und er bereitsin der zehnten Klasse mitgenommen worden sei, vermag er
nicht zu erklaren, zumal er in der Beschwerde selbst vorbringt, dassin Eritrea allgemein
bekannt sei, dass das zwolfte Schuljahr (und nicht das elfte) in Sawa absolviert werde. Trotz
mehrmaligem Nachfragen bleibt der Beschwerdefiihrer dabei, dass es keine zwdlfte Klasse
gebe (SEM-Akten, A24/19 F52 ff.). Auch widerspricht sich der Beschwerdefihrer
beziiglich der Dauer, die er auf der Tomatenplantage nach seiner Flucht verbracht hat.
Waéhrend er in der BzP erwdhnt, er habe einen Monat dort gearbeitet (SEM-Akten, A4/14 S.
7), spricht er in der Anh6rung von zwei Monaten (SEM-Akten, A24/19 F60 und F151).
Obwohl der Beschwerdefihrer auf Beschwerdeebene zu Recht vorbringt, dass es sich dabel
nicht um diametrale Abweichungen in Kernvorbringen handelt, fligen sich diese
Widerspriiche nahtlos ins Aussageverhalten des Beschwerdefiihrers ein. Seine Vorbringen
sind Uber die ganze Befragung gesehen ausserst oberfl&chlich, wobei zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die zutreffenden Erwéagungen der Vorinstanz zu verweisen ist. Aus
dem eingereichten Foto seiner Fussballmannschaft kann der Beschwerdefthrer nichts zu
seinen Gunsten ableiten.

E.44

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Eritrea bestehende oder drohende, asylrechtlich relevante
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen.

E.51

Gemass Art. 54 AsylG wird Flichtlingen kein Asyl gewahrt, wenn sie erst durch ihre
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der



Ausreise Fluchtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (subjektive Nachfluchtgriinde).

E.52

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz und dem Beschwerdefilhrer geht das Gericht davon
aus, dass ein legales Verlassen des Landes lediglich mit einem guiltigen Reisepass und
einem zusdtzlichen Ausreisevisum moglich ist, und dass Ausreisevisa bereits seit mehreren
Jahren nur noch unter sehr restriktiven Bedingungen und gegen Bezahlung hoher
Geldbetrage an wenige als loyal beurteilte Personen ausgestellt werden, wobel Kinder ab elf
Jahren, Manner bis zum Alter von 54 Jahren und Frauen bis 47 Jahre grundsétzlich von der
Visumserteilung ausgeschlossen sind. Verschiedentlich gab es auch Zeiten, in welchen
Uberhaupt keine derartigen Dokumente mehr erhdltlich waren, selbst bei Vorliegen eines
gultigen Reisepasses. Wer versucht, das Land ohne behordliche Erlaubnis zu verlassen,
riskiert neben der gesetzlich angedrohten Bestrafung sein Leben, da die Grenzschutztruppen
gemaéss ubereinstimmenden Quellen den Befehl haben, Fluchtversuche mit gezielten
Schiissen zu verhindern. Das eritreische Regime erachtet dasillegale Verlassen des Landes
als Zeichen politischer Opposition gegen den Staat und versucht, mit den drakonischen
Massnahmen der sinkenden Wehrbereitschaft und der Massenfluchtbewegung in der
Bevolkerung Herr zu werden (vgl. Urteil des BV Ger E-5045/2009 vom 29. November 2012
E. 6.4.2mw.H.).

E.5.3

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die geltend gemachte
illegale Ausreise sei unglaubhaft. Die Schilderungen des BeschwerdefUihrers seien durch
Detailarmut, Oberflachlichkeit und Leblosigkeit gekennzeichnet. Die Abreise von zu Hause
sei nicht nachvollziehbar. Somit kenne man weder die konkreten Ausreisegriinde noch die
Ausreiseumsténde des Beschwerdefiihrers. Zusammenfassend sei festzustellen, dass es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen sei, die illegale Ausreise glaubhaft zu machen, weshalb
nicht vom Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde auszugehen sai.

E.54

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, von Oberfl&chlichkeit und Leblosigkeit konne keine
Rede sein. Durch die wiistenartige Eintde des eritrei sch-sudanesi schen Grenzgebietes
vermoge es nicht zu erstaunen, dass er wenig Nennenswertes tber die Landschaft und
insbesondere keine besonderen Anekdoten wiedergeben konne. Zu betonen sei zudem, dass
er Uber den weiteren Fluchtweg &usserst genaue und |ebensnahe Angaben gemacht habe.
Zudem konne er heute Fotos einreichen, die diesen Reiseweg belegen wirden. Seine
Ausfuhrungen zum Reiseweg und die beigelegten Fotografien seien weitere Belege fur
seine hohe Glaubwirdigkeit.

E.55

Aufgrund der Akten stimmt das Gericht der Vorinstanz darin zu, dass die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu den Umsténden der Ausreise unglaubhaft sind. Zutreffend stellt die
Vorinstanz fest, dass die Ausfihrungen zur angeblich illegalen Ausreise nicht hinreichend
substantiiert und oberflachlich sind. So fihrt der BeschwerdefUhrer in der freien Erzahlung
zur Ausreise einzig aus, er habe sich von seiner Mutter verabschiedet, sei dann nach Numro
Ashera und Arbaete Asher gegangen und schliesslich in Lafaim Sudan angekommen
(SEM-Akten, A24/19 F169). Auch auf Nachfragen hin gibt er nur einsilbige und
oberflachliche Antworten (vgl. SEM-Akten, A24/19 F170 ff.). Alser schliesslich
aufgefordert wurde, ein bisschen detaillierter zu erzéhlen, flhrte er einzig aus, er habe den



Weg bis nach Sewagi gekannt, dann sei er einfach weiter gelaufen und habe beobachtet
(SEM-Akten, A24/19 F174). Trotz offensichtlichem Bemihen des Befragers war vom
Beschwerdefihrer nicht mehr zu erfahren. Die karge Landschaft im Grenzgebiet, die
Dunkelheit oder die kurze Dauer der Ausreise vermogen dies nicht zu erklaren. Esist
offensichtlich, dass er die wahren Umstande seiner Flucht verheimlicht. Aus den
eingereichten Fotos der weiteren Stationen seiner Reise in die Schweiz kann der
Beschwerdefiihrer nichts zu seinen Gunsten ableiten, zumal diese Fotos von jedem
beliebigen Fllchtling stammen kdnnten.

E.5.6

Obwohl der Beschwerdefthrer die wahren Umstande seiner Ausreise offensichtlich
verheimlicht, 1&sst sich zwar (angesichts des Alters zur Zeit der Ausreise und in
Beriicksichtigung der Erwégung 5.2) noch nicht mit Bestimmtheit auf eine legale Ausreise
schliessen. Aber sie kann auch nicht ausgeschlossen werden. Sich einzig auf die notorisch
schwierige Ausreise zu berufen, ohne die konkreten Ausrei segriinde und -umstande auch
nur ansatzwei se darzutun, reicht nicht aus. Die Partel wird namlich auch unter der in
Erwégung 5.2 dargel egten Rechtsprechung nicht davon entbunden, subjektive
Nachfluchtgriinde nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Beweis- und
Substantiierungslast gilt von Gesetzes wegen und wird nicht etwa umgekehrt (Urteile des
BV Ger E-4799/2012 vom 21. Februar 2014 E. 6.3 und E-2511/2015 vom 17. Juni 2015 E.
5.6). Unter diesen Umstanden ist aufgrund der unglaubhaften VVorbringen im
erstinstanzlichen Verfahren, welche im Ubrigen ein schiefes Licht auf die personliche
Glaubwurdigkeit des Beschwerdefuhrers werfen, und angesichts des Fehlens
nachvollziehbarer Erkl&rungen auf Beschwerdeebene festzustellen, dass er das Vorliegen
subjektiver Nachfluchtgrinden nicht nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen
vermag. Die Vorinstanz hat deshalb zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers abgel ehnt.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfligt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdeftihrer die Kosten des vorliegenden
Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G), die auf Fr. 600.- festzusetzen sind (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Den Ersuchen um Gewdahrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung und der unentgeltlichen Rechtsverbeisténdung kann nicht
stattgegeben werden, well seine Begehren al's aussichtslos zu gelten haben (Art. 65 Abs. 1
VwVG). Der Antrag auf Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses ist mit diesem
Entscheid gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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