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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E. 4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz hielt in ihrer Verfigung fest, die Vorbringen des BeschwerdefUhrers
wrden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten,
weshalb auf die Prifung ihrer asylrechtlichen Relevanz verzichtet werden kénne.

E.511

So seien die Aussagen des Beschwerdefiihrers zur geltend gemachten Gefahrdungslage, er
werde aufgrund seiner Arbeitstatigkeit von den Taliban bedroht, nicht Gberzeugend
ausgefalen. Dem vorgetragenen Ablauf fehle es an Nachvollziehbarkeit. Gemass eigenen
Angaben habe er die Aufmerksamkeit der Taliban auf sich gezogen, weil er bel Firmen
gearbeitet hétte, die Auftrége der afghanischen Behorden ausgefiihrt hétten. Wenn die
Taliban alerdingsin Kenntnis seiner Arbeitsstelle gewesen wéren, sei anzunehmen, dass
sie auch seinen Einsatzort gekannt hétten. Dass er dann nicht direkt an seinem Arbeits- und
Aufenthaltsort kontaktiert worden sei und die Drohungen stattdessen an seine Familie
zugestellt worden seien, erscheine wenig plausibel. Ferner sei nicht nachvollziehbar,
weshalb die Taliban gerade den Beschwerdefiihrer von der Arbeit hétten abbringen und
rekrutieren wollen. Auf die Frage, ob ihm andere Personen bekannt seien, denen Ahnliches
widerfahren sei, habe er lediglich seinen Bruder genannt. VVon den Arbeitskollegen wiisste
er nichts, da niemand solche Dinge erzéhle. Dies erstaune sehr, da sowohl anzunehmen
waére, dass alle afghanischen Arbeiter dieser Firmen sich in der gleichen Gefahrdungslage
befinden wirden, as auch, dass sich die Betroffenen Uber die gemeinsame
Bedrohungssituation austauschen wirden.

E.51.2

Das Vorbringen des Beschwerdefuihrers, er habe den ersten Brief nicht ernst genommen und
sei nach dem zweiten Schreiben nicht mehr an seine Arbeitsstelle zurlickgekehrt, schaffe
weitere Ungereimtheiten. So bestehe eine grosse Ahnlichkeit zwischen dem Inhalt der
beiden Briefe und es sai nicht erkennbar, weshalb diesen beiden Schreiben eine derart
unterschiedliche Wirkung auf den Beschwerdefiihrer gehabt hétten. Die Zweifel an seinen
Vorbringen wirden dadurch erhértet, dass es nach dem Erhalt des ersten Briefes(...) 2014



wahrend Uber vier Monaten zu keinen weiteren VVorfadlen gekommen sai, bis zur Zustellung
eines zweiten Schreibensim (...) 2015. Hétten die Taliban ein ernsthaftes Interesse an der
Rekrutierung respektive Bestrafung des Beschwerdef iihrers gehabt, wére ihm die gewohnte
Fortfhrung des Arbeitsalltags wohl kaum mdglich gewesen. Zudem erstaune, dass die
Taliban auf Formalitét gesetzt haben sollen, anstatt den Beschwerdefiihrer beispiel sweise
auf dem Nachhauseweg abzufangen. Dass lediglich auf schriftlichem Weg eine Drohkulisse
aufgebaut worden sei, die ihm einen weiteren Verbleib verunmoglicht hétte, es aber nie zu
einer konkret bedrohlichen Situation oder einem personlichen Zusammentreffen mit den
Taliban gekommen sei, erscheine ebenfalls merkwurdig.

E.5.13

Weiter sai der BeschwerdefUhrer nicht in der Lage gewesen, seine personlichen Eindriicke
und Gedankengange wahrend der |etzten Monate in Afghanistan Uberzeugend und
nachvollziehbar zu schildern. Seine pauschale und wenig subjektive Erzéhlung deute
hingegen darauf hin, dass er sich nicht in der besagten Situation befunden habe. Fir diese
Einschétzung spreche auch die Tatsache, dass er vor seiner Abreise ein zweitdgiges
Hochzeitsfest mit rund dreihundert Gasten gefeiert haben soll. Eine Person, dieim Visier
der Taliban stehe, deshab keinesfalls auffallen wolle und sich in Lebensgefahr befinde,
waurde sich wohl kaum so verhalten.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer hielt in seiner Rechtsmittel eingabe an seinen bisherigen Vorbringen
fest und nahm zu den einzelnen Vorwirfen Punkt fur Punkt Stellung.

E.521

So seien Drohbriefe in Afghanistan ein bliches Mittel, um Menschen zu bedrohen,
weshalb es nicht ungewohnlich sai, dass die Taliban statt der direkten Konfrontation den
Weg des Drohbriefes wahlten. Ausserdem sai nicht klar, ob die Taliban Uberhaupt Kenntnis
vom Einsatzort des Beschwerdefiihrers gehabt hétten. Der Adressat eines Drohbriefs wiirde
ublicherweise niemandem von seiner Bedrohung erzdhlen, weshalb auch kein Austausch
mit seinen Arbeitskollegen dartiber stattgefunden habe. Zudem seien viele dieser Arbeiter
auslandischer Herkunft gewesen und somit weniger ins Visier der Taliban geraten als er
selber. Nach Erhalt des ersten Briefesim (...) 2014 sei er - obwohl er immer Angst gehabt
habe - trotz der Drohung weiterhin zur Arbeit gegangen, weil ihm seine Erwerbstétigkeit
sehr wichtig gewesen sai; er sei nur noch selten nach C. zuriickgekehrt, daer sich
an seinem Arbeitsort habe sicher aufhalten konnen.

E.522

Der Verweis auf den ermordeten Bruder im zweiten Drohbrief sei entscheidend gewesen,
weshalb der Beschwerdefiihrer sich aufgrund der massiven Bedrohung fir die Ausreise
entschlossen habe. Sodann sel leicht zu erkl&ren, weshalb der Beschwerdefthrer wahrend
den vier Monaten zwischen den beiden Drohbriefen nie einer direkten Konfrontation mit
den Taliban ausgesetzt gewesen sai. Dies sei namlich auf seine immensen
Sicherheitsvorkehrungen zurtickzufihren; er sai stets sehr vorsichtig unterwegs gewesen.

E.523

Hinsichtlich der vom SEM als gering eingestuften Beweiskraft der beiden Drohbriefe
wegen Falschungsmerkmalen betonte der Beschwerdeflhrer, diesein der eingereichten
Form erhalten zu haben. Fur seine allenfalls unsubstanziierte und wenig personliche



Erzéhlung seien kulturelle Grinde verantwortlich.

E.524

Entgegen den fehlerhaften Protokollangaben habe die Hochzeit im kleinen Rahmen
stattgefunden und deshalb keine Aufmerksamkeit auf sich gezogen. Statt der im Protokoll
erwahnten dreithundert Hochzeitsgaste, seien tatséchlich lediglich dreissig Personen
anwesend gewesen. Die zligige Verheiratung noch vor der Ausreise des Beschwerdefihrers
sel insbesondere deshalb notwendig gewesen, weil eine aleinstehende, bloss verlobte Frau
in Afghanistan kaum Rechte habe und diskriminiert wirde.

E.525

Aufgrund der prekéren Sicherheitslage in Afghanistan konne der Beschwerdeftihrer bel der
Verfolgung durch die Taliban nicht mit der Hilfe der afghanischen Sicherheitsbehdrden
rechnen. Weil er bei seiner Rickkehr den Taliban somit schutzlos ausgeliefert wére, sei
seine Fluchtlingsei genschaft festzustellen und ihm Asyl zu gewéahren.

E.6.1

Nach Priifung der Akten durch das Gericht ist - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz -
festzustellen, dass die Asylvorbringen des Beschwerdefihrers den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standzuhalten vermdgen, weshalb diesbeziiglich
vorab auf die ausfihrlichen und zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen zu verweisen ist
(vgl. vorstehend E. 5.1).

E.6.1.1

Das SEM hat insbesondere zu Recht festgehalten, dass es dem vorgetragenen Ablauf der
Dinge an Nachvollziehbarkeit fehle. Unplausibel und realitétsfremd erscheint in der Tat,
dass den Taliban seit Beginn ihrer Drohungshandlungen gegentiber dem Beschwerdefiihrer
im (...) 2013 bis zu seiner Ausreiseim (...) 2015 kein einziges Mal eine direkte
Konfrontation des BeschwerdefUhrers gelungen sein soll. Erfahrungsgemass ist bei einem
tatsachlichen Verfolgungsinteresse davon auszugehen, dass sie den Aufenthaltsort des
Beschwerdefiihrers schon viel eher herausgefunden hétten. Alleine die Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer seit Erhalt der ersten Morddrohung (in Briefform) angeblich rund vier
Monate bis zu seiner Ausreise wie gewohnt seiner Arbeit habe nachgehen kénnen - auch
wenn angeblich unter Einhalten von Sicherheitsmassnahmen -, |asst erhebliche Zweifel am
Wahrheitsgehalt dieses V orbringens aufkommen.

E.6.1.2

Realitétsfremd erscheint zudem, dass der Beschwerdefthrer Uber eine allfallige Gefahrdung
seiner Arbeitskollegen - das Verfolgungsmotiv der Taliban wére die Tatigkeit bei dieser
Firma gewesen - keine Kenntnis verfiige, weil ein Austausch unter den Arbeitern Uber ihre
Bedrohungs-situationen nicht tblich sei. Vielmehr wére in einer solchen Lage von einer
gegenteiligen Verhaltenswel se auszugehen. Die vom Beschwerdefihrer vorgetragene
Bedrohung erscheint vor diesem Hintergrund als nicht glaubhaft. Wére der
Beschwerdefiihrer den Taliban tatsachlich ein Dorn im Auge gewesen, waren sie mit
Sicherheit anders vorgegangen und hétten ihn bereits lange Zeit vor seiner Ausreise
gefangengenommen oder angegriffen. Der Umstand, dass dies nicht geschehen it, 18sst die
geltend gemachte Gefahrdung als unwahrscheinlich erscheinen.

E.6.1.3



Im Weiteren sind - mit Verwelis auf die entsprechenden vorinstanzlichen Erwagungen -
auch die Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers zu den Umstanden seiner Ausreise und
insbesondere zu seiner Hochzeit, die unmittelbar vor seiner Ausreise stattgefunden haben
soll, als unglaubhaft zu qualifizieren. Es erscheint hochst realitétsfremd, dass der
Beschwerdefuhrer in Zeiten der Angst und Bedrohung eine Hochzeitsfeier mit dreihundert
geladenen Gasten veranstaltet. Der Hinwels in der Beschwerde auf einen angeblichen
Protokollfehler (es seien dreissig nicht dreihundert Gaste gewesen), tiberzeugt nicht und ist
als nachgeschoben zu beurteilen, zumal der Beschwerdefiihrer anl&sslich der
Ruckubersetzung am Ende der Anhorung die Richtigkeit seiner Aussagen bestétigt hatte.

E.6.14

Die Schilderung der letzten Monate vor der Ausreise muss - auch im Vergleich zu den
Vorbringen anderer Asylsuchenden in @&hnlicher personlicher Situation wie der
Beschwerdefihrer - insgesamt tatséchlich als wenig substanziiert qualifiziert werden.
Soweit er zur Erklarung fir das Fehlen von Realitétskennzeichen seinen kulturellen
Hintergrund ins Spiel bringt, der esihm verunmaéglicht habe, seine Emotionen gegentiber
Angestellten des SEM zu zeigen, vermag dies das Gericht unter den gegebenen Umstanden
nicht zu Gberzeugen.

E.6.1.5

Die beiden beim SEM eingereichten Drohbriefe lassen bel der geschilderten Aktenlage
nicht auf eine Behandlung schliessen, die asylbeachtlichen Nachteilen gleichkéame, sofern
es sich Uberhaupt um authentische Dokumente handeln sollte. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann diesbeztiglich im Wesentlichen auf die entsprechenden Erwégungen
der Vorinstanz verwiesen werden. Diesen Beweismitteln ist demnach ein sehr geringer
Beweiswert zuzuerkennen.

E.6.1.6

Schliesslich sind auch die tbrigen Vorbringen in der Beschwerde und die damit
eingereichten SFH-Berichte nicht geeignet, die angefochtene Verfligung in einem anderen
Licht erscheinen zu lassen.

E.6.2

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Beschwerdefuhrer keine
asylrechtlich relevanten Verfolgungsgrinde im Sinne von Art. 3 und 7 AsylG glaubhaft
machen konnte, weshalb das Vorliegen einer begrtindeten Furcht vor Verfolgung zu
verneinen ist. Die Vorinstanz hat daher zu Recht seine Fllchtlingselgenschaft verneint und
das Asylgesuch abgelehnt.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.82

Nachdem das SEM in seiner Verfligung vom 2. August 2017 die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrers in der Schweiz angeordnet hat, erlibrigen sich praxisgemass weitere
Ausfuhrungen zur Zuldssigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs.
Die vorlaufige Aufnahme tritt mit dem vorliegenden Entscheid formell in Kraft.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbeistandung
sind - ungeachtet der Frage der prozessualen Bediirftigkeit des Beschwerdefihrers -
abzuweisen, weil die Rechtsbegehren als aussichtslosim Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG
zu qualifizieren sind. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem
Beschwerde-fuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
néchste Seite)
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