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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist - vorbehdltlich die Antrége betreffend Erteilung einer B-Bewilligung,
eventualiter einen F-Ausweis (vgl. Sachverhalt Bst. E oben) - einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Soweit das
Auslanderrecht anzuwenden ist, kann zudem die Unangemessenheit gertigt werden (Art.
112 Abs. 1 AuG [SR 142.20] i.V.m. Art. 49 VWV G, Art. 96 AuG; vgl. auch BV GE 2014/26
E.5.4f1).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereits im Heimat- oder
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, sind keine Fliichtlinge,
wobel die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.4.3

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz begrtindete ihren abweisenden Entscheid im Wesentlichen mit der
Unglaubhaftigkeit der Vorbringen zur Verfolgungsgeschichte im Heimatland. So habe die
Beschwerdefihrerin sich zum einen fiinf Monate nach der angeblichen Suche durch die
Polizei im (...) 2014 (nach der Verhaftung der [...]) bei der Polizei einen Reisepass
ausstellen lassen, ihn dort auch personlich abgeholt und sei damit im (...) 2015 legal Uber
den internationalen Flughafen in Peking ausreist. Daraus lasse sich schliessen, dasssieim
Zeitpunkt der Ausreise nicht unter Beobachtung der Behdrden gestanden sei, wovon sie
zudem wohl selbst auch nicht ausgegangen sei. Zum anderen habe sie ihre Fluchtumstande
nicht glaubhaft machen kdnnen, insbesondere habe sie weder zur Verhaftung und Haft ihrer
(-..) noch zur Beobachtung der Mutter konkrete Angaben machen kdnnen. Sie habe
schliesslich nichts Genaueres zum Grund und den genauen Umstanden der polizeilichen
Suche nach ihr, wovon sie anl&sslich ihres Telefongespréchs mit ihrem Bruder im
September 2015 erfahren habe, erzéhlen kdnnen. Es sal ihr somit nicht gelungen, glaubhaft
zu machen, dass sie von den Behtrden als Mitglied der Glaubensgemeinschaft (...)
identifiziert worden sei. Betreffend eine alfallige begrindete Furcht vor kinftiger
Verfolgung wurde vom SEM ausgefihrt, eine solche setze voraus, dass die
Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt der Ausreise als Mitglied der Glaubensgemeinschaft (...)
identifiziert gewesen beziehungsweise eine Identifizierung in der Zwischenzeit erfolgt
waére, was ihr - aus den erléauterten Griinden - nicht geglaubt werde. Es bestehe somit kein
Anlass zur Annahme, eine asylrelevante Verfolgung werde sich bei ihrer Rickkehr in die
Volksrepublik China mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit
verwirklichen.



E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Wirdigung der gesamten Aktenlage zum
Ergebnis, dass die vorinstanzliche Einschéatzung vollumfanglich zu bestétigen ist. So deutet
die unbestrittene Tatsache der Passbeantragung und legalen Ausreise offensichtlich darauf
hin, dass die Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt der Ausreise von Seiten der Behdrden nicht
asMitglied der Glaubensgemeinschaft (...) identifiziert gewesen und entsprechend
deswegen nicht gesucht worden ist. Die in der Beschwerde dagegen eingebrachten
Argumente - die BeschwerdefUhrerin habe einerseits ausdriicklich vor der Passbeantragung
verifizieren lassen, dass sie auf keiner Fahndungsliste stehe, andererseits gebe esim
Zusammenhang mit der Kontrolle und Verfolgung von Mitgliedern von Minderheiten oder
verbotenen Glaubensgemeinschaften keine offiziellen Fahndungslisten oder Haftbefehle
(siehe Beschwerde S. 6 ff.) - vermogen das Gericht nicht zu Gberzeugen, zumal siedie
vorliegend nicht glaubhaft gemachte I dentifizierung als Mitglied der Glaubensgemeinschaft
(...) nicht zu widerlegen vermogen. Zudem ist ein solches Verhalten (Passbeantragung und
legale Ausreise Uber einen streng kontrollierten offiziellen Grenziibergang wie den
Flughafen [...]) schlecht vereinbar mit einer subjektiv begrindeten Furcht vor Verfolgung
seitens eben dieser die Kontrolle ausiibenden Behdrden. Zudem hinterlasst das
protokollierte Aussageverhalten der Beschwerdefthrerin zur Verhaftung und Haft ihrer (...)
beziehungswei se der Beobachtung ihrer Mutter in der Tat einen unsubstantiierten,
oberflachlichen und undifferenzierten Eindruck. Dieser wird mit den Argumenten in der
Beschwerde - wie: viele Informationen seien durch die "Weiterleitung" beziehungsweise
die Ubersetzungssituationen verlorengegangen und die wenigen Informationen zur
Beobachtung der Mutter seien durch die Art der Kommunikation (Ubermittlung durch
Zettel mit nur dem "Nétigsten”) bedingt (vgl. Beschwerde S. 10ff.) - in keiner Weise
aufgel6st. Zu Ungunsten der Glaubhaftigkeit der Vorbringen ist zudem zu werten, dass die
Aussagen der BeschwerdefUhrerin in ihrer auf Beschwerdeebene eingereichten personlich
verfassten Stellungnahme (Beilage 8) in zwei entscheidenden Punkten von dem anlasslich
der Anhérung Protokollierten abweichen: So sei gemass der Stellungnahme die Familie
ihrer (...) eine wichtige Gastfamilie fur die Glaubensgemeinschaft gewesen, sie habe
namlich digjenigen beherbergt, die zu (...) ausgebildet worden seien, und sie selbst sei zu
diesem Zeitpunkt auch ausbildet worden (S. 3). In der Anhdrung gab sie an, bei der (...)
hétten nie Treffen stattgefunden, die Beschwerdefiihrerin habe die (...) einfach nur jeweils
privat besucht (A10/19). In der Stellungnahme flhrte sie sodann aus, sie habe sich in einem
grossen Waschesack mit Kleidern versteckt, wahrend die Polizel die Wohnung ihrer
Glaubensschwester B. durchsucht habe (S. 4). Anlasslich der Anhdrung gab sie
hingegen an, sie habe sich wahrend der Dursuchung in einem kleinen Schrank in der Kiiche
versteckt (A10/5 und A10/12). Die vorinstanzlichen Zweifel an den geltend gemachten
Fluchtumsténden sind somit nach Ansicht des Gerichts offensichtlich berechtigt. Ferner
sind die Aussagen der Beschwerdefiihrerin zum Inhalt desim September 2015 mit ihrem
Bruder gefuihrten Telefongespraches (Grund und Umstéande der Suche durch die Polizei)
nach Ansicht des Gerichtsin der Tat derart unsubstantiiert, dass sich dies alein nicht mit
der kurzen Dauer des Gespraches und der Angst vor einer "Entdeckung" erklaren lasst. Auf
Beschwerdeebene bringt die Beschwerdeflhrerin auch noch vor, den chinesischen
Behorden sei es nicht entgangen, dass sie mittlerweile ausser Landes sei. So sei ihre Familie
nach ihrem Verbleib befragt und aufgefordert worden, mit ihr Kontakt aufzunehmen und sie
dazu zu bewegen, in die Volksrepublik China zuriickzukehren (Beschwerde S. 15 f. Rz. 53).
Dieses Vorbringen entstammt einem Schreiben (Beilage 9) einer (...) der



Beschwerdefuhrerin, welche ebenfalls dieser Glaubensgemeinschaft angehéreund im (...)
2015 aus der Volksrepublik Chinanach (...) gefliichtet sei und dort nun um Asyl ersucht
habe. Diese (...) habe sich vor ihrer Ausreise bei einem (...) der Beschwerdefihrerin
aufgehalten und dort von den Nachforschungen durch die chinesischen Behdrden erfahren.
Zu diesem Schreiben ist festzustellen, dass es einen geringen Beweiswert aufweist, daes
von einer Verwandten verfasst wurde, welche selber nur indirekt berichtet. Esist deshalb
nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefuihrerin in der Zwischenzeit als Mitglied der
Glaubensgemeinschaft identifiziert worden ist beziehungsweise deswegen bel ihrer
Ruckkehr mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mit fltchtlingsrechtlich relevanten
Nachteilen zu rechnen hat. Die weiteren auf Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel
vermdgen an dieser Einschdtzung ebenfalls nichts zu andern, da es sich hauptséchlich um
allgemeine Berichte ohne direkten Bezug zur BeschwerdefUhrerin handelt.
Zusammenfassend ist das SEM zu Recht zum Schluss gelangt, dassim Fall der
Beschwerdefuhrerin keine begriindete Furch vor asylrelevanter Verfolgung vorliegt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Welterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.73



Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste die
Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde
(vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als
unzulssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul &ssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. In der abweisenden Verfugung fihrt das SEM zu
Recht aus, weder die im Heimatstaat herrschende politische Situation noch andere Griinde
sprachen gegen die Zumutbarkeit der Rickfthrung in den Heimatstaat. So ergében sich aus
den Akten keine konkreten Hinweise, dass sieim Fall einer Riickkehr in die Heimat aus
individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine
existenzbedrohende Situation geraten wurde, welche den Wegweisungsvollzug unzumutbar
erscheinen lasse. Die Beschwerdeftihrerin sal eine junge und gesunde Frau mit einer guten
Schulbildung, Berufserfahrung und familiéren wie sozialen Beziehungen im Helmatstaat.
Diese vorinstanzlichen Erwégungen sind vollumfanglich zu bestdtigen. Nach dem Gesagten
erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch as zumutbar.

E. 75

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 10. Oktober 2017 einbezahlte
Kostenvorschussin gleicher Hohe ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.
(Dispositiv nachste Seite)
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