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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-4/2017 Urteil vom 10. Januar 2017 Besetzung
Einzelrichterin Barbara Balmelli, mit Zustimmung von Richterin Gabriela Freihofer;
Gerichtsschreiberin Evelyn Heiniger. Parteien A. , geborenam (...), B. ,
geborenam (...), C. , geborenam (...), D. , geboren am (...), Sri Lanka,
vertreten durch Johnson Belangenyi, Swiss-Exile, (...), Beschwerdefthrende, gegen
Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des SEM
vom 22. Dezember 2016 / N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dassdie
Beschwerdefthrenden am 12. September 2016 in der Schweiz um Asyl nachsuchten, dass
die Vorinstanz sie am 20. September 2016 zur Person (BzP) befragte und ihnen das
rechtliche Gehor zur Zusténdigkeit Italiens und Frankreichs zur Durchfiihrung des Asyl-
und Wegwei sungsverfahrens gewdahrte, dass die Beschwerdefiihrenden dagegen
vorbrachten, sie hdtten dem Schlepper gesagt, er solle siein die Schweiz bringen, dadies
ein humanitéres Land sei, sie hierhin hatten kommen wollen und es bevorzugen wiirden,
wenn ihre Asylgesuche durch die Schweiz geprift wirden, dass die Vorinstanz die
italienischen Behorden am 11. Oktober 2016 um Ubernahme der Beschwerdefiihrenden
gestutzt auf Art. 12 Abs. 4 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung) (ABI. L 180/31 vom 29.6.2013,
nachfolgend: Dublin-111-VO) ersuchte, dass die italienischen Behtdrden dem
Ubernahmeersuchen am 12. Dezember 2016 zustimmten und damit ihre Zustandigkeit
anerkannten (Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass die Vorinstanz mit Verfigung vom 22.
Dezember 2016 - erdffnet am 28. Dezember 2016 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst.
b AsylG (SR 142.31) auf die Asylgesuche nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz
nach Italien anordnete und die BeschwerdefUihrenden aufforderte, die Schweiz spétestens
am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer
allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid komme kel ne aufschiebende Wirkung zu, und
den Beschwerdeftihrenden die editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis
aushandigte, dass die Beschwerdef ihrenden mit Eingabe vom 30. Dezember 2016 gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und sinngemass
beantragen, von einer Uberstellung nach Italien sei abzusehen und das Asylverfahren sei in
der Schweiz durchzufihren, dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Erteilung der



aufschiebenden Wirkung der Beschwerde sowie um unentgeltliche Prozessfiihrung
ersuchen, dass die vorinstanzlichen Akten am 5. Januar 2017 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend
- endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VwVG) des SEM entscheidet
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass die
Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die
angefochtene Verfligung besonders beriihrt sind, ein schutzwirdiges I nteresse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwWVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt
wird, um eine solche handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestlitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1 3
AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl.
BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.), dass auf Asylgesuchein der Regel nicht eingetreten wird,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zusténdig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG), dass diesbezuglich die Dublin-111-VO zur Anwendung kommt, dass geméass Art. 3
Abs. 1 Dublin-I11-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der
nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) a's zusténdiger Staat
bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass der nach dieser Verordnung
zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22 und 29
Dublin-111-VO aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. aDublin-111-VO), dass, sofern der
Antragsteller ein Visum besitzt, das seit weniger al's sechs Monaten abgelaufen ist, aufgrund
dessen er in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates hat einreisen konnen, die Abs. 1-3 von
Art. 12 Dublin-111-VO anwendbar sind, solange er das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
nicht verlassen hat (Art. 12. Abs. 4 Dublin-111-VO), dass geméss Art. 12 Abs. 2
Dublin-11-VO derjenige Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist, dass jeder Mitgliedstaat abweichend von
Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen kann, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht), dass
ein Abgleich mit dem zentralen Visa-Informationssystem (CS-Vis) ergab, dass Italien den
Beschwerdefiihrenden vom 14. August 2016 bis am 25. August 2016 gultige Visa
ausgestellt hat, dass die Vorinstanz deshalb Italien mit Schreiben vom 5. Oktober 2016 um
Aufnahme der Beschwerdefiihrenden nach Art. 12 Abs. 4 Dublin-111-V O ersuchte, dass die



italienischen Behorden dem Ubernahmeersuchen am 12. Dezember 2016 zustimmten,
wodurch sie ihre Zusténdigkeit anerkannten (Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass die
Vorinstanz bei dieser Sachlage zu Recht von der Zustandigkeit Italiens geméass Art. 12 Abs.
4 Dublin-111-VO fir eine alféllige Durchfuhrung des Asylverfahrens ausgegangen und
damit die Grundlage fur einen Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 31aAbs. 1
Bst. b AsylG gegeben ist, dass der Wunsch der Beschwerdefihrenden auf Verbleib in der
Schweiz daran nichts zu &ndern vermag, zumal die Dublin-111-V O den Schutzsuchenden
kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch
BVGE 2010/45 E. 8.3), dass die Beschwerdefihrenden in der Rechtsmittel eingabe geltend
machen, die Beschwerdefihrerin habe ein gesundheitliches Problem, weshalb von einer
Uberstellung nach Italien abzusehen sei, dass sie damit sinngeméass geltend machen, die
Schweiz habe von ihrem Selbsteintrittsrecht geméss Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I111-VO
Gebrauch zu machen, dass indes die gesundheitlichen Probleme weder bezeichnet werden,
noch sonst in der Beschwerdeschrift dazu nur ansatzwei se etwas vorgebracht wird, und die
Beschwerdefuhrerin anl&sslich der Befragung zu Protokoll gegeben hat, sie sei gesund (vgl.
SEM-Akten, A7 S. 9), dass auch den beigel egten fremdsprachigen Dokumenten nicht
entnommen werden kann, ob die Beschwerdefihrerin an einer Krankheit leidet und fallsja,
an welcher, dass demnach nicht davon auszugehen ist, die BeschwerdefUhrerin leide an
ernstzunehmenden gesundheitlichen Problemen, welche einer Uberstellung nach Italien
entgegenstehen wiirden, dass sodann Italien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls
der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen diesbeziiglichen
volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass auch davon ausgegangen werden darf,
Italien anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien
des Europdischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass geméss der Aufnahmerichtlinie Italien verpflichtet ist,
die erforderliche medizinische Versorgung, welche zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zu gewahren, dass davon auszugehen ist, dass Italien angemessene medizinische
Versorgung erbringen kann, den Zugang zu notwendiger Behandlung gewéahrleistet, und
keine Hinweise vorliegen, wonach Italien der BeschwerdefUhrerin eine medizinische
Behandlung verweigern wiirde, dass eine Uberstellung in einen Mitgliedstaat unter dem
Aspekt der gesundheitlichen Situation einer schutzsuchenden Person nur unter ganz
aussergewohnlichen Umstanden zur Annahme eines Verstosses gegen Art. 3 EMRK fuhrt,
namlich dann, wenn gewichtige Griinde dafUr vorliegen, dass eine tatséchliche Gefahr
("real risk™) einer solchen Verletzung besteht (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 m.H. auf die
Rechtsprechung des EGMR), dass eine solche gesundheitliche Situation in casu nicht
dargetan wird, dassim Zusammenhang mit der Uberstellung von Familien nach Italien das
Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2015/4 ausfuhrlich auf den Entscheid des

Europai schen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) (Tarakhel gegen Schweiz vom 4.
November 2014, Grosse Kammer, Nr. 29217/12) eingegangen ist und darin unter anderem
ausfihrte, es musse im Zeitpunkt der Verfiigung der Vorinstanz eine konkretisierte



individuelle Zusicherung - insbesondere unter Namens- und Altersangaben der betroffenen
Personen - vorliegen, mit welcher namentlich garantiert werde, dass eine dem Alter des
Kindes entsprechende Unterkunft bei der Ankunft der Familiein Italien zur Verfigung
stehe und die Familie bei der Unterbringung nicht getrennt werde (BV GE 2015/4 E. 4.3),
dass die italienischen Behdrden die Beschwerdefiihrenden in der Ubernahmeerklarung vom
12. Dezember 2016 unter expliziter Namensnennung und Altersangabe als
Familiengemeinschaft (nucleo familiare) anerkannten und ihre familiengerechte
Unterbringung gemass Rundschreiben vom 8. Juni 2015 ausdriicklich garantierten, dassin
Anwendung der Rechtsprechung (vgl. BVGE 2015/4 E. 4.3 und Urteil des BV Ger
D-6358/2015 vom 7. April 2016 E. 5.2 [als Referenzurteil publiziert]), somit auch
vorliegend von einer hinreichenden Zusicherung auszugehen ist, dass unter diesen
Umsténden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt it,
dass die Beschwerdefiihrenden kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan haben, die
italienischen Behorden wirden sich weigern, sie aufzunehmen und ihren Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der erwéhnten Richtlinien zu prifen,
dass den Akten auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen sind, Italien werde in
ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirden, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden, dass die Beschwerdefiihrenden auch nicht dargetan
haben, die sie erwartenden Bedingungen in Italien seien derart schlecht, dass sie zu einer
Verletzung von Art. 4 EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fihren
konnten, dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG
auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten ist und die Uberstellung
nach Italien angeordnet hat, dass unter diesen Umsténden allfallige Vollzugshindernisse
gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von
Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentschei des geméss
Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.), dass die Beschwerde
aus diesen Grunden abzuweisen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil
abgeschlossen ist, womit der Antrag auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung
gegenstandsl os geworden ist, dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung abzuweisen ist, da die Begehren, wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt, als aussichtlos zu bezeichnen sind, weshalb die V oraussetzungen von
Art. 65 Abs. 1 VwVG nicht erflllt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die
Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird abgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den Beschwerdefihrenden auferlegt. Dieser Betrag
ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Barbara Balmelli Evelyn
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