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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Am 1. Februar 2014 trat die Revision des Asylgesetzes vom 14. Dezember 2012 in Kraft.
Gemass Abs. 1 der diesbeziiglichen Ubergangsbestimmungen gilt fur die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens hangigen Verfahren - mit vorliegend nicht einschl&gigen Ausnahmen - das
neue Recht.

E.21

Aufgrund der familidren Beziehung sowie der Sachnéhe wird das vorliegende Verfahren
mit dem Beschwerdeverfahren D. insofern koordiniert, als die Urtelle zeitgleich
ergehen und vom gleichen Spruchkorper behandelt werden.

E.22

Die Akten von E. (...) wurden zur Beurteilung im vorliegenden Verfahren
herangezogen. Dain der Rechtsmitteleingabe auf (...) Aussagen, insbesondere die
diesbeziiglich vom SEM aufgeworfenen Widerspriiche (vgl. dazu E. 5), explizit Bezug



genommen wird, ertibrigt sich das Einholen einer diesbeztglichen Einwilligung.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erfillt eine
asylsuchende Person nach Lehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von
bestimmiter Intensitét erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und
in absehbarer Zukunft begrindeterwei se beflirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund
bestimmter V erfolgungsmotive durch Organe des Helmatstaates oder durch nichtstaatliche
Akteure zugefugt worden sind beziehungsweise zugefiigt zu werden drohen (vgl. BVGE
2008/4 E. 5.2 S. 37). Erstrecken sich Verfolgungsmassnahmen neben der primér
betroffenen Person auf Familienangehdrige und Verwandte, liegt eine Reflexverfolgung
vor. Dieseist flichtlingsrechtlich relevant, wenn die von der Reflexverfolgung betroffenen
Personen ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 ASylG ausgesetzt sind. Als
ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG gelten nicht nur die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit, sondern auch staatliche Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken, wobei an letzteres Kriterium hohe
Anforderungen gestellt werden (vgl. dazu BVGE 2010/28 E. 3.3.1.1 m.w.H.).
Ausgangspunkt, um einen unertraglichen psychischen Druck anzunehmen, sind in der
Regel konkrete staatliche Eingriffe, die effektiv stattgefunden haben; die staatlichen

V erfolgungsmassnahmen miissen in einer objektivierten Betrachtung zudem als derart
intensiv erscheinen, dass der betroffenen Person ein menschenwrdiges L eben vor Ort
verunmoglicht beziehungsweise ein weiterer Verbleib in ihrem Heimatstaat objektiv nicht
mehr zugemutet werden kann; ausschlaggebend ist mit anderen Worten nicht, wie die
betroffene Person die Situation subjektiv erlebt hat, sondern, ob aufgrund der tatséchlichen
Situation fur Aussenstehende nachvollziehbar ist, dass der psychische Druck unertréglich
geworden ist (vgl. ebd.). Begriindete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter
Anlass zur Annahme besteht, eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der
Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht
beziehungswei se werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit
in absehbarer Zukunft verwirklichen. Eine bloss entfernte Mdglichkeit kiinftiger
Verfolgung gentigt nicht; es missen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der
erwarteten - und aus einem der vom Gesetz aufgezadhlten Motive erfolgenden -
Benachteiligung als wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor als realistisch
und nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2). Aufgrund der
Subsidiaritét des fltchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Anerkennung der

FlGchtlingsei genschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimat- oder



Herkunftsstaat keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl. BV GE 2008/12 E.7.2.6.2,
BVGE 2008/4 E. 5.2). Massgeblich fur die Beurteilung der Fluchtlingseigenschaft ist die
Situation im Zeitpunkt des Entscheides, wobei erlittene Verfolgung oder im Zeitpunkt der
Ausreise bestehende begriindete Furcht vor Verfolgung auf eine andauernde Gefahrdung
hinweisen kann. Veradnderungen der Situation im Heimat- oder Herkunftsstaat zwischen
Ausreise und Asylentscheid sind zu Gunsten und zu L asten der asylsuchenden Person zu
berticksichtigen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2, BVGE 2010/9 E. 5.2, BVGE 2007/31 E. 5.3f1.,
jeweilsmw.H.).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 und 2 AsylG). Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie
gentigend substantiiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen und sie durfen nicht widersprtichlich sein oder der inneren Logik entbehren.
Dartber hinaus muss die asylsuchende Person personlich glaubwurdig erscheinen, was
insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf gefél schte oder
verfalschte Beweismittel abstitzt (Art. 7 Abs. 3 AsylG), wichtige Tatsachen unterdriickt
oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet - im Gegensatz zum strikten Beweis -
ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwande und Zweifel an
den Vorbringen der Beschwerdefuhrenden. Eine Behauptung gilt bereits al's glaubhaft
gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentiber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwrdigung, ob die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1 S. 142 f., BVGE 2010/57 E. 2.3,
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2005 Nr. 21 E. 6.1, EMARK 1996 Nr. 27 E. 3c/aa, EMARK 1996 Nr. 28 E. 34d).

E.51

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids fihrte die Vorinstanz im Wesentlichen
aus, die Vorbringen der Beschwerdefihrerin hielten den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit nicht stand, so dass es sich ertibrige sie auf ihre Asylrelevanz hin zu prifen.
Die Beschwerdefhrerin habe insbesondere in Bezug auf den Zeitpunkt der ersten (...)
Belastigung widerspriichliche Aussagen gemacht. Sodann seien ihre Aussagen in diversen
Punkten nicht mit den Ausfihrungen von E. in Ubereinstimmung zu bringen.
Namentlich habe jene die Umstande der ersten Festnahme anders geschildert. Auchin
Bezug auf weitere behordliche Massnahmen, die Kommunikation betreffend die (...)
Belastigung sowie die Bekleidung bei der letzten Mitnahme hétten sie sich widersprochen.
Auf die Widerspriiche angesprochen, sei es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen, diese
auszuraumen. Aufgrund (...) und der Tatsache, dassihr verstorbener (...) ums Leben
gekommen sei, sei esindes durchaus madglich, dass die Beschwerdefihrerin von den
Behorden befragt worden sei. Derartige behordliche Nachforschungen gegentiber



Familienangehtrigen von (...) Personen wiirden bezuglich ihrer Intensitét indesin der Regel
kein asylbeachtliches Ausmass annehmen. In der Vernehmlassung vom 5. Februar (...)
merkte die Vorinstanz erganzend an, von den in der Beschwerde genannten
Familienmitgliedern, welche (...) gefllichtet seien, habe nur eine Person, welche ein ganz
anderes Profil as die Beschwerdefthrerin aufweise, Asyl erhalten. Die anderen
Asylgesuche seien abgelehnt worden.

E.5.2

Die Beschwerdefthrerin hielt dem auf Beschwerdeebene sinngemass entgegen, aufgrund
der als glaubhaft zu erachtenden Vorbringen liege sehr wohl eine Reflexverfolgung vor. Es
treffe zwar zu, dass manche Angaben der Beschwerdefihrerin mit denjenigen von

E. nicht Ubereingestimmt hétten. Dies sei jedoch auf den mehrjahrigen Druck
durch die Behorden, die mehrfachen (...) Belastigungen, Schikanen und Festhahmen der
Beschwerdefihrerin sowie ihrer weiteren Familienmitglieder zurtickzufihren. Aufgrund der
wiederholten menschenunwirdigen Behandlung durch die Behtrden sei die
Beschwerdefihrerin traumatisiert und kénne sich nicht an jedes einzelne Ereignis erinnern,
die Angaben wurden jedoch im Kern der Wahrheit entsprechen. Die Beschwerdefihrerin
und weitere Familienmitglieder seien damit jahrelangen Repressionen seitens der
turkischen Sicherheitskrafte ausgesetzt gewesen. Unter dem standigen Druck - den
Verhoren, Schikanen, Beleidigungen und Drohungen - hétten sie zuletzt keine Alternative
gehabt, alsins Ausland zu flUchten. In der Replik vom 24. Februar (...) fihrte die
Beschwerdefiuhrerin insbesondere aus, der Einwand der Vorinstanz in der Vernehmlassung
(vgl. E. 5.1) treffe zwar zu, allerdings verdeutliche alleine schon die Tatsache, dass al die
Verwandten die Turkei verlassen hétten, wie stark die Familie aufgrund (...) ihrer
politischen Aktivitaten, Behelligungen und Druck ausgesetzt gewesen sei. Die politische
Lagein der Turkel habe sich schliesslich nicht zugunsten der Beschwerdefihrerin
verandert, sondern im Gegenteil zu ihren Lasten, und im Falle einer Rickkehr hétte sie mit
noch mehr Schikanen und Druck seitens der trkischen Behdrden zu rechnen.

E.6.1

Feststeht, dass die Beschwerdefthrerin (...). Es gibt keinen Grund, daran zu zweifeln, dass
die Familie aufgrund (...) seit je her mit gewissen behérdlichen Problemen im Alltag
konfrontiert war. Auch dasssich F. (...) und (...) verstarb, ist hinreichend belegt
(vgl. SEM-Akten: Beweiscouvert, A1) und unumstritten, zumal Informationen zu seinem
Tod auch offentlich auf dem Internet zuganglich sind, wo F. einerseitsals”(...)"
andererseitsals"(...)" bezeichnet wird (vgl. die Internetseiten: [...] und [...]; beide abgerufen
am 4. November 2016). Schliesslich ist bekannt, dass in verschiedenen européi schen
Staaten nahe Verwandte der BeschwerdefUihrerin als Fltichtlinge anerkannt sind, einer
davoninK. (val. [...]). In den Erzéhlungen der Beschwerdeflhrerin, E.

und D. zeigt sich sodann ein Ubereinstimmender Detailreichtum, der an den

K erngeschehnissen nicht ernsthaft zweifeln lasst. So schildern die (...)
Beschwerdefiihrerinnen in Bezug auf die vorgebrachten Inhaftierungen seitens turkischer
Sicherheitskréfte unabhangig voneinander, dass der Militérposten etwa eine halbe Stunde
von ihrem Heimatort entfernt gewesen sei, sie jewellsin einem grinen Militarfahrzeug
beziehungswei se Jeep dorthin gebracht und in eine getrennte Zellen gesperrt worden seien.
Die Zellen seien klein gewesen und es habe sich "(...)" darin befunden. Gemass der
Beschwerdefthrerin und D. seien die Wande sodann "(...)" beziehungsweise "(...)"
gewesen (vgl. insb. A14 F66 ff., 82, 91 f., 101; A16 F22, 43f.; N [...]: A12 F31, 48, 119 ff.;



N [..]: A4 S. 8, A13 F26, 75, 81 ff., 99). Solche Details, die objektiv irrelevant sind, die
gesamte Darstellung aber plastisch erscheinen lassen, sprechen in der Regel fir die
Glaubhaftigkeit einer Darstellung, well diese nicht aus Schemawissen ableitbar sind. Die
Beschwerdeftihrerinnen gaben sodann konsistent an, dass sich die Mitnahmen seit dem Tod
von F. gehéuft hatten und sich der Druck auf die Familie insgesamt intensiviert
habe (vgl. A 14 F51; N [...]: A12 F136; N [...]: A 15 F161 ff.). Die langste Mitnahme habe
drei Néchte gedauert. In Bezug auf die letzte Festnahme gaben alle Ubereinstimmend an,
diese habe rund (...) Wochen vor der Ausreise stattgefunden, wobei sie firr (...) festgehalten
worden seien. Widerspruchsfrel schilderten sie auch, dass mehrere Vertreter der
Sicherheitskréfte an die Tir geklopft héatten und die Beschwerdefthrerin ihnen die Tur
gedffnet habe, wahrend E. und D. noch geschlafen hétten (vgl. insb. N
[..]: A4S. 8, A14F67 A16 F122f.; N [..]: A12F77f.;N[..]: A3S. 7f., A13F67, 72, 124;
A15 F54 ff., 114). Was die abweichende Aussage von D. zum Zeitpunkt der
Festnahme betrifft, so kann diese nicht entscheidend zu Ungunsten der Beschwerdefiihrerin
ins Gewicht fallen, zumal angesichts des beeintréchtigen Gesundheitszustandes von

D. , die allerdings immerhin Ubereinstimmend angegeben hatte, im Bett gelegen zu
haben, alsA. den Soldaten die Ture gedffnet habe (vgl. N [...]: A 12 F50 ff.). Die
Soldaten hétten sie (...) in der Folge "wortwortlich” in den Jeep "gezerrt”, was die(...)
wiederum unaufgefordert und in lebensnaher Weise darlegen (vgl. N [...]: A16 F125; N [...]:
A15 F137). Auf die Frage, wie die Soldaten beim Militérposten ausgesehen hétten,
antwortete die Beschwerdefiihrerin sodann, als "der Kleinere" die (...) abgenommen habe,
habe sie gesehen, dass er "(...)" gewesen sai (vgl. A14 F100); ein Beispiel fir einesvon
zahlreichen Realkennzeichen (vgl. Revital Ludewig, Daphna Tavor, Sonja Baumer:
Zwischen Wahrheit und Lige, in: «Justice - Justiz - Giustizia» 2012/2, S. 101.).
Hinzukommt, dass die Vorinstanz im Verfahren D. dieregelméssig
stattgefundenen Inhaftierungen und die Hausdurchsuchungen durch tirkische
Sicherheitskréfte aufgrund des Verdachts, (...), nicht in Frage gestellt hat (vgl. dazu Urteil
desBVGer [...]). Auch was die vorgebrachten Behelligungen und Schikanen wahrend den
wiederholten Festnahmen betrifft, schilderte die Beschwerdefiihrerin diese detailreich und
lebensnah, wobei das Gericht insbesondere fir glaubhaft hélt, dass sie von den
Sicherheitskréften wiederholt beschimpft und - unter anderem mit dem Hinweis, sie und
ihre ganze Familie wirde so enden, wie F. - bedroht sowie zur Spitzeltétigkeit
aufgefordert wurde. Das Gericht hat sodann - (...) - keinen Grund, daran zu zweifeln, dass
esim Rahmen der Festnahmen zu kérperlichen Ubergriffen gekommen ist. Nicht
auszuschliessen ist sodann, dass es wéahrend den Inhaftierungen zu (...) Belastigungen
gekommen ist, auch wenn sich diesbeziiglich in die Aussagen der Beschwerdefihrerin
gewisse Unstimmigkeiten ergaben. Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang
insbesondere der spontane Hinweis der Beschwerdefihrerin, sie habe D. von den
(...) Ubergriffen nicht erzahlen kénnen und auch E. gebeten, dies nicht zu tun, daes
D. gesundheitlich bereits schlecht gegangen sei und D. habe schiitzen
wollen (vgl. insb. A4 S. 7; A14 F44, 143). Weitere Real zeichen betreffend das VVorgehen
der turkischen Behdrden finden sich in diversen Aussagen der Beschwerdefuhrerin, etwa
dort, wo sie beschreibt, wie die Sicherheitskréfte sie gezwungen hétten, sich auszuziehen,
und selbst als sie nur noch die Unterwasche angehabt habe, habe dies nicht ausgereicht und
sie hétten ihr befohlen, auch diese auszuziehen (vgl. A16 F45; A14 F107). Alsdie
Befragerin sie sodann nach dem Mobiliar in den Zellen befragte, zeigte die
Beschwerdefuhrerin ihr spontan eine (...) und beschreibt, wie die Sicherheitskréfte sie bei



einer Gelegenheit (...) gepackt und (...) an die Wand geschlagen hétten (vgl. A14 F94; A16
F46, 108; weitere Realkennzeichen siehe A16 F53, A14 F46, 81, 102, 106). Schliesslich
spricht zugunsten der Glaubwurdigkeit der Beschwerdefihrerin, dass sie ihre Vorbringen
nicht aufbauscht, sondern eher noch relativiert, indem sie etwa die Frage, ob sie auch
vergewaltigt worden sai, verneint, jedoch die Befrchtung aussert, das dies hétte geschehen
konnen, wenn die Familie weiter vor Ort geblieben wére (vgl. A14 F121). Schliesslich
zeugen die Bemerkungen im Protokoll von der Betroffenheit der Beschwerdefthrerin (vgl.
A14 F103 und insbesondere die Bemerkungen der Hilfswerksvertretung [HWV], wonach
die BeschwerdefUhrerin wahrend der Riickibersetzung angespannt gewesen sei und
vergeblich versucht habe, die Tréanen zuriickzuhalten, schliesslich aber stark geweint habe.
Schon wahrend der Anhorung habe sie oft Tranen in den Augen gehabt oder habe geweint
[vgl. Al4, Unterschriftenblatt der HWV]). Das Bundesverwaltungsgericht erachtet es
demnach als erstellt, dass die BeschwerdefUhrerin seitens tirkischer Sicherheitskrafte nicht
nur psychischen, sondern auch physischen Behelligungen ausgesetzt war. Die von der
Vorinstanz aufgezeigten Ungereimtheiten, insbesondere im Zusammenhang mit zeitlichen
Angaben - welche die Beschwerdefiihrerin im Ubrigen nicht bestreitet - reichen nach dem
Gesagten nicht aus, um an ihrer Glaubwrdigkeit grundsétzlich zu zweifeln. Zumal
aufgrund der langen Zeitspanne, wahrend der die Schikanen und Ubergriffe wiederholend
stattfanden, ist eine gewisse Ungenauigkeit in der Erinnerung der Beschwerdefiihrerin
nachvollziehbar. Soweit der Beschwerdefthrerin Unstimmigkeiten zwischen der BzP und
der Anhorung entgegengehalten werden, ist im Ubrigen nicht auszuschliessen, dass der
Umstand, dass sie in der BzP von einem reinen Mannerteam befragt worden ist, angesichts
ihres kulturellen Hintergrundes sowie dessen, dass die Ubergriffe regelmassig von
mannlichen Personen ausgingen, ihr gewisse Schwierigkeiten bereiteten, zuma Opfer von
Ubergriffen, die (...) betreffen, bekanntermassen Probleme haben kénnen, tiber das Erlittene
zu sprechen (vgl. BVGE 2007/31 E. 5.1). Im Ubrigen werden der Beschwerdefiihrerin
hauptséachlich Ungereimtheiten in Bezug auf die Aussagen von E. vorgehalten, was
aufgrund des jungen Alters (...) (im Zeitpunkt der ersten Festnahme war jene erst [...] Jahre
alt) nicht Uberzeugt, zumal ihre Aussagen in ihrer Gesamtheit ein konsistentes Bild
vermitteln. Was schliesslich die vom SEM aufgezeigte Ungereimtheit beziiglich der
Kleidung bei der letzten Mitnahme betrifft, erscheint diese nicht zentral, wobei der
Widerspruch ohnehin nicht offensichtlich ist.

E.6.2

Im Sinne eines Zwischenergebnissesist damit festzuhalten, dass das
Bundesverwaltungsgericht als glaubhaft erachtet, dass die Beschwerdefihrerin aufgrund
(...), des Engagements von F. (...) sowie dem entsprechenden Verdacht (...), von
turkischen Sicherheitskraften Uber Jahre hinweg wiederholt zu Befragungen auf einen
Militérposten mitgenommen und dort regelméassig Schikanen in der Form von
Beleidigungen und Drohungen sowie korperlichen - moglicherweise auch (...) - Ubergriffen
ausgesetzt war. Auch dass die Sicherheitskréfte regel massig Hausdurchsuchungen
durchfUhrten sowie versuchten, die Beschwerdefuhrerin als Spitzel zu gewinnen, hélt das
Gericht fur glaubhaft. Schliesslich zweifelt es nicht daran, dass sich der Druck auf die
Familie nach dem Tod von F. 2011 intensivierte und die Beschwerdefuhrerin,
nachdem G. das Dorf verlassen hatte, weiterhin - zuletzt rund drel Wochen vor der
Ausreise - von den Sicherheitskréften in unregel massigen Absténden festgenommen und
schikaniert worden war.



E.71

Aufgrund des als glaubhaft erachteten Sachverhaltsist unbestritten, dass Ubergriffe seitens
der turkischen Sicherheitsbeamten auf die Beschwerdefihrerin stattgefunden haben. In
Bezug auf die Frage, ob diese als ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu
qualifizieren sind, ist dies hinsichtlich der einzelnen Schikanen und Ubergriffe mangels
Intensitdt zu verneinen. Betrachtet man sie in ihrer Gesamtheit, Uber die Jahre hinweg, wére
vorab an das Vorliegen eines unertraglichen psychischen Drucks zu denken. Angesichts der
unter E. 4.1 dargelegten hohen diesbeziiglichen Anforderungen sowie insbesondere auch in
Anbetracht dessen, dass die Beschwerdefthrerin nach dem Weggang von G. noch
ein Jahr zuwartete, bis sie ausreiste, durften aber auch diese Anforderungen nicht erfillt
sein. Letztlich kann die Frage jedoch offen gelassen werden, denn fiir die Beurtellung der
Flichtlingseigenschaft ist nicht allein die Situation im Augenblick der Ausreise
massgebend, sondern entscheidend ist, ob im Zeitpunkt des Entscheides eine Furcht vor
Verfolgung aktuell begriindet erscheint. Zur Annahme einer begrtindeten Furcht muss die
Bedrohung aktuell und konkret sein (vgl. BVGE 2011/50, E. 3.1.1 und 3.1.2).

E.7.2

Bei der Beurteilung der Begriindetheit der Furcht einer vorverfolgten Person ist nicht allein
auf eine rein objektive Betrachtungsweise abzustellen, sondern das von ihr bereits Erlebte
und das Wissen um die Konseguenzen in vergleichbaren Féllen sind mit in Betracht zu
ziehen. Wer bereits staatlichen Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat objektive
Griunde fir eine ausgeprégtere (subjektive) Furcht. Die subjektive Furcht ist diesfalls bereits
dann begriindet, wenn sie zwar digjenige eines in der gleichen Situation befindlichen
"vernunftigen Dritten" Ubersteigt, aber trotzdem nachvollziehbar bleibt (vgl. BV GE 2010/9
E. 5.2; Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission
EMARK 2004 Nr. 1 E. 6.amit weiteren Hinweisen). Selbst wenn man vorliegend zum
Schluss kéme, die vor der Ausreise erlebten Nachteile erreichten auch in ihrer Gesamtheit
die Schwelle von ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG nicht, kdnnen
die von der Beschwerdefiihrerin vor ihrer Ausreise erlebten Ereignisse nicht génzlich
unberticksichtigt bleiben. So wurde die Beschwerdefihrerin im Rahmen der dargestellten
Ubergriffe und Schikanen tiber Jahre hinweg behelligt, von den staatlichen
Sicherheitskréften massiv unter psychischen Druck gesetzt, wobel sie wiederkehrend auch
korperlichen - moglicherweise auch (...) - Ubergriffen ausgesetzt war. Unter diesen
Umstéanden ist die Angst der Beschwerdefthrerin, bei einer Ruckkehr in ihr Heimatland
wieder vergleichbaren beziehungswei se schlimmeren Behelligungen ausgesetzt zu werden,
objektiv nachvollziehbar.

E.73

Entscheidend kommt hinzu, dass sich die Situation in der Turkel im Vergleich zur Situation
bei der Ausreise der Beschwerdefiihrerin nicht verbessert hat, sondern vielmehr von einer
Verschlechterung auszugehen ist, was bei der Priifung, ob eine begrindeten Furcht vor
Verfolgung im aktuellen Zeitpunkt besteht, zu beriicksichtigen ist (vgl. E. 4.1). Flhren
aussere Umstande, auf welche die asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen konnte,
nach der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat zu einer drohenden Verfolgung,
sind objektive Nachfluchtgrinde gegeben. Die Vorinstanz ging in ihrer Verfligung vom 29.
November (...) davon aus, dass sich die Lage in der Turkei in rechtstaatlicher und
menschenrechtlicher Lage deutlich verbessert habe. Willkiirliche behordliche Ubergriffe
seien weitestgehend verdrangt worden, und sollte elne Person dennoch ausnahmsweise



davon betroffen sein, habe sie die Moglichkeit, sich dagegen zur Wehr zu setzen,
beispielsweise mit Hilfe eines Anwalts oder einer Menschenrechtsorganisation. Diese
Einschatzung kann so nicht mehr aufrechterhalten werden, zumal in Bezug auf den
Siidosten der Turkei, von wo die Beschwerdefihrerin stammt. So hat das
Bundesverwaltungsgericht in einem Urteil von 2013 aufgrund der bereits damals wieder
anschwellenden bewaffneten Ausel nandersetzung zwischen tirkischen Armeekréften und
Anhangern der PKK betreffend die stidosttiirkischen Provinzen Hakkari und Sirnak eine
Situation allgemeiner Gewalt festgestellt (vgl. BVGE 2013/2 E. 9.5f.). Weitere Regionen,
so auch die Heimatprovinz der Beschwerdefihrerin, C. , Seien von den
Gewaltausbriichen zwar nur punktuell betroffen, weshalb nicht von einer Situation
allgemeiner Gewalt gesprochen werden koénne, die Entwicklung bleibe aber sorgfaltig zu
beobachten (vgl. ebd. E. 9.6). Spatestens seit der seitens des tirkischen Prasidenten
ausgerufenen Beendigung des Friedensprozesses im Juli 2015 hat sich der Kurdenkonflikt
in der TUrkel wieder zugespitzt (Tagesspiegel, Erdogan und der Kurdenkonflikt: Droht der
Turkei ein Burgerkrieg?, 22. Ma 2016, http://www.tagesspiegel .de/politik/erdogan-und-der
-kurdenkonflikt-droht-der-tuerkei-ein-buergerkrieg/13 624292.html ?print=true; Neue
Zurcher Zeitung, Turkei: Erdogan beendet Friedensprozess mit den Kurden, 28. Juli 2015,
http://www.nzz.ch/international/europa/erdogan-beendet-friedensprozesses-mit-kurden-1.1
858688 8). Damit einher ging die Wiederaufnahme des bewaffneten Kampfesim Sommer
2015, wobei es unter anderem auch zu Auseinandersetzungen in C. kam ([...],
zuletzt aktualisiert am 14. Juni 2016, [...]) Der wiederaufgeflammte Konflikt nahm dabei
eine neue Form an: nicht mehr entlegene Bergregionen, sondern die Stadte im mehrheitlich
kurdisch besiedelten Siidosten der Turkei riickten ins Zentrum der Auseinandersetzung
zwischen der PKK und dem tuirkischen Staat, wobei auch vermehrt kurdische Jugendliche
im bewaffneten Kampf eine Rolle spielen (vgl. International Crisis Group, A Sisyphean
Task? Resuming Turkey-PKK Peace Talks, 17. Dezember 2015, http://www.crisisgroup.or
o/~/media/Files/europe/turkey-cyprus/turkey/b077-a-si syphean-task-resuming-turkey-pkk-
peace-talks.pdf; Frankfurter Allgemeine, Die Wut der jungen Kurden, http://www.faz.net/a
ktuell/politik/ausland/europa/tuerkei/krieg-in-diyarbakir-die-wut-der-jungen-kurden-14126
545.html, 19. Mé&rz 2016). Die Européische Kommission wies schliesslich bereitsin einem
periodisch erscheinenden Bericht vom November 2015 nicht nur auf eine sukzessive
Verschlechterung der Sicherheitslage in den Kurdengebieten hin, sondern stellte auch
allgemein Rickschritte im Bereich der Rechtsstaatlichkeit sowie bel der Umsetzung der
verfassungsrechtlich garantierten Menschenrechte fest (vgl. European Commission, Turkey
2015 Report, Brussel 10. November 2015, S. 14, 21 ff.). Dieser Trend hat sich fortgesetzt
und seit dem gegen den tirkischen Présidenten gerichteten Umsturzversuch vom 15. Juli
2016 intensiviert. Der militérische Putschversuch |0ste seitens der tirkischen Regierung
eine Welle von Verhaftungen und Entlassungen von regime-kritischen Personen aus, wobel
rund 85'000 Beamte und Angestellte 6ffentlicher Betriebe (unter anderem Lehrer,
Polizisten, Richter und Professoren) freigestellt und zehntausende von Menschen verhaftet
worden seien (vgl. Neue Zurcher Zeitung, Erdogans Treibjagd, http://www.nzz.ch/internati
onal/europa/die-tuerkei-im-ausnahmezustand-erdogans-treibjagd-1d.118867, 27. September
2016). Dabei richten sich die Repressionen nicht nur gegen Anhanger der fir den Putsch
verantwortlich gemachten Gulen-Bewegung, sondern diese weiten sich auch auf kurdische
Gruppierungen aus, was sich aktuell in der Verhaftung von mehreren Oppositionsfihrern
der pro-kurdischen demokratischen Partel der Volker (HDP) zeigt (vgl. Neue Zircher
Zeitung, Kurdischer Konflikt in der Tirkei: Die nachste Stufe der Eskalation, http://www.n



zz.ch/international/asi en-und-pazifik/kurdischer-konflikt-in-der-tuerkei-schlag-gegen-prom
inente-ku rdenpolitikerin-1d.124328, 26. Oktober 2016; Neue Zircher Zeitung, Erdogan
setzt auf Eskalation, http://www.nzz.ch/international/verhaftung-des-kurdenfuehrers-demirt
as-erdogan-setzt-auf-eskal ation-1d.126598, 4. November 2016; Spiegel-Online, Festnahmen
von kurdischen Oppositionellen: Schlag auf Schlag, http://www.spiegel.de/politik/ausland/t
uerkei-hdp-politiker-festgenommen-schlag-auf-schlag-a-1119724.html, 4. November

2016).

E.74

Zusammenfassend erweist sich unter diesen Umstanden die Furcht der Beschwerdefuhrerin,
bel einer Rickkehr in die Turke ernsthaften Nachteilen ausgesetzt zu werden, heute als
begriindet. Zum einen war sie bereits bei der Ausreise gewissen staatlichen Ubergriffen
ausgesetzt und ihre Angst ist, wie dargelegt, objektiv nachvollziehbar, selbst wenn die
Ubergriffe mangels Intensitét nicht als ernsthafte Nachteile zu qualifizieren sind.
Angesichts der - sich in Bezug auf den Konflikt mit der PKK und der kurdisch stammigen
Bevolkerung allgemein - zugespitzten Lage in der Turkei ist zum anderen auch aus
objektiven Gesichtspunkten mit grosser Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die
Beschwerdefuhrerin bei einer Rickkehr in naher Zukunft mit weiteren

V erfolgungshandlungen seitens der turkischen Behérdenmitglieder zu rechnen hat, zumal
diese nach ihrer Ausreise bel H. bereits nach ihrem Verbleib nachgefragt hétten
(vgl. A14 F20ff.). Mithin wirken sich die seit der Ausreise eingetretenen Entwicklungen in
der Turkel im vorliegenden Einzelfall insofern aus, als damit fur die Beschwerdefiihrerin
objektive Nachfluchtgrinde entstanden sind. Aufgrund (...), besteht die Gefahr, dass sie
bereits bei ihrer Einreise tber Istanbul oder Ankara Probleme bekommen wirde. Zum einen
ist den Behdrden bekannt, dass F. (...) war. Zum anderen ist es aufgrund der
Umstande naheliegend, dass die tirkischen Behdrden auch in Bezug auf G. davon
ausgehen dirften, dass sich (...) hat, dasie bereits vor der Ausreise der BeschwerdefUhrerin
nach dem Verblelb gefragt hatten. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass sich im
Sldosten der Turkei eine Vielzahl kurdischer Jugendlicher (...), ist es naheliegend, dass die
Sicherheitskréfte vermuten konnten, dass sich die junge Beschwerdeftihrerin bei einer
alféligen Ruckkehr in die Turkei (...). Die Gefahr fur sie, ins Visier der turkischen
Sicherheitsbeamten zu geraten und damit ernsthaften Nachtellen ausgesetzt zu werden, ist
unter diesen Umstanden als hoch zu betrachten. Bezeichnenderweise hat H. ihr
Heimatland Ende letzten Jahres zusammen mit (...) schliesslich ebenfalls verlassen (vgl.
Sachverhalt Bst. B. sowie N [...]: A15 F6). Damit sind mittlerweile alle unmittelbaren
Familienmitglieder der Beschwerdefiihrerin sowie eine Vielzahl weiterer Verwandter
entweder verstorben, verschollen oder aus der Tlrkel ausgereist. Als alleinstehende Frau
erscheint die Beschwerdefthrerin, zumal sie bereits Opfer von behdrdlichen - auch
korperlichen - Ubergriffen war, im heutigen Zeitpunkt besonders gefahrdet. Die Bedrohung
Ist demzufolge konkret und aktuell, wobei sie sich unter den gezeichneten Umstanden mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht nur auf den Stidosten der Turkei, sondern auf den ganzen
Staat bezieht. Im heutigen Zeitpunkt ware sodann auch nicht von einer valablen
Innerstaatlichen Schutzalternative auszugehen. Da die Beschwerdefthrerin weder eine
Schul- noch Berufsausbildung genoss und beinahe alle V erwandte das Heimatland
mittlerweile verlassen haben, kdnnen die hohen Anforderungen, welche die
Rechtsprechung an die dortige Zumutbarkeit der innerstaatliche Schutzalternative stellt
(vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2), nicht a's gegeben betrachtet werden.



E. 75

Im Ergebnis kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Beschwerdefihrerin bei einer Rickkehr in die Tarkei in naher Zukunft und mit der
notwendigen erheblichen Wahrscheinlichkeit mit Verfolgung im Sinne der massgeblichen
Bestimmungen zu rechnen hat. Die Beschwerdeflhrerin hat eine begriindete Furcht vor
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG. Sie erflllt damit die FlUchtlingseigenschaft und es
ist ihr Asyl zu gewdhren. Grinde flr eine Verweigerung des Asyls beziehungswei se einen
Ausschluss aus der Flchtlingseigenschaft liegen nicht vor (Art. 53 AsylG).

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Die angefochtene Verfligung verletzt
Bundesrecht (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und ist aufzuheben. Die BeschwerdefUhrerin erfillt
die Fluchtlingseigenschaft und die Vorinstanz ist anzuweisen, ihr in der Schweiz Asyl zu
gewahren.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).

E.9.2

Der vertretenen Beschwerdefthrerin ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihr notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. [...].
Dabel erweist sich der vom Rechtsvertreter geltend gemachte zeitliche Aufwand von
insgesamt 26 Stunden als klarerweise zu hoch bemessen. Der zeitliche Gesamtaufwand fir
das Verfassen der Beschwerdeschriften, der Stellungnahmen (Replik) sowie des
Aktenstudiumsist unter Berlicksichtigung aller weiteren Eingaben nach Einreichen der
Kostennote auf insgesamt 11.5 Stunden zu bemessen und fir die jeweiligen Verfahren zu
(...) (seheim Einzelnen die Ausfihrungenim [...]). Hinzukommt vorliegend ein (...) des
Zeitaufwands fur "Besprechung, Beratung, Abklarung”, welcher nur im Verfahren (...)
ausgewiesen wurde, womit insgesamt ein Zeitaufwand von viereinhalb Stunden als
angemessen erscheint. Beim angegebenen Honoraransatz von Fr. 200.- ist der
Beschwerdefihrerin aufgrund der Bemessungsgrundsatze nach Art. 7 ff. VGKE damit eine
Parteientschadigung zu Lasten des SEM in der Hohe von insgesamt Fr. 900. (ink.
Auslagen, ohne M ehrwertsteuer) zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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