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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des
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Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und ent- scheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiih- rende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Beschwerdeftihrerin beantragt, es sal ihr ausdriicklich zu erlauben, das Verfahren in der
Schweiz abzuwarten. Hierzu ist festzuhalten, dass ge- méss Art. 55 Abs. 1 VwV G einer
Beschwerde von Gesetzes wegen auf- schiebende Wirkung zukommt und die
Beschwerdefiihrerin demzufolge das Beschwerdeverfahren in der Schweiz abwarten darf.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet.
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E.5

Das vorliegende Verfahren wird mit dem Verfahren der Pflegefamilie der
Beschwerdefihrerin (E-4995/2023, N [...]) von Amtes wegen zeitlich koor- diniert und es
werden die entsprechenden Akten beigezogen.

E.6

Von einer Rickweisung der Sache zur Neubeurteilung ist abzusehen, zu- mal die
Beschwerdefiihrerin ihren Riickweisungsantrag nicht begriindet hat. Im Ubrigen ergeben
sich auch aus den Akten keinerlei Hinweise auf Verfahrensfehler. Das K assationsbegehren
ist abzuweisen.

E.71

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.7.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.73

Die Glaubhaftigkeit von Aussagen asylsuchender Personen kann im Rahmen eines
inhaltsorientierten Ansatzes aufgrund sogenannter Real- kennzeichen beurteilt werden. Die
Realkennzei chen ermdglichen eine Dif- ferenzierung zwischen erlebnisbasierten und
erfundenen respektive ver- falschten Aussagen. Je mehr Realkennzeichen eine Aussage
enthalt, desto grosser ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Aussage auf eigenem Erleben
beruht. Dabei sind immer die Fahigkeiten der aussagenden Per- son und die Komplexitét
des vorgebrachten Geschehens zu berticksichti- gen. Zu den Realkennzeichen gehéren
insbesondere die logische Konsis- tenz, die ungeordnete, aber inhaltlich letztlich stimmige
Darstellung, der quantitative Detailreichtum, raumzeitliche Verknipfungen, die
Wiedergabe
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der eigenen Aussagen, das Eingestandnis von Erinnerungsl ticken sowie die Schilderung von
Interaktionen, Komplikationen, Nebenséachlichkeiten, unverstandenen Handlungsel ementen
und eigenen psychischen Vorgan- gen (vgl. Urteil des BV Ger E-1832/2017 vom 3.
Dezember 2019, E.3.3, m.H. auf: ANGELA BIRCK, Traumatisierte Fluchtlinge, Wie
glaubhaft sind ihre Aussagen?, Heidelberg 2002, S. 82 ff. und S. 139 ff.; REVITAL
LUDEWIG/DAPHNA TAVOR/SONJA BAUMER, Wie kénnen aussagepsychologi- sche
Erkenntnisse Richtern, Staatsanwdaten und Anwéten helfen?, in: AJP 11/2011, S. 1423 ff.;
vgl. auch BGE 1291 49 E. 5 sowie BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1 und 2012/5 E.
2.2, mw.H.).

E.81

Zur Begruindung fuhrte die Vorinstanz in der angefochtenen Verflgung aus, der
Beschwerdefihrerin sei mehrfach die Gelegenheit eingerdumt worden, ihre Vorbringen frei
zu schildern. Ihre Ausfihrungen zu den gel- tend gemachten Asylgriinden seien insgesamt
wenig substantiiert und wie- sen kaum Realkennzeichen auf. So habe sie die zwei Vorfdle,
assie be- lastigt und bedroht worden sei, nicht detailliert schildern kdnnen. Trotz zahl-
reicher Nachfragen habe sie nicht substantiiert beschreiben kénnen, wie die beiden Vorfdle
konkret abgelaufen seien. Ihre Angaben blieben knapp, oberflachlich und enthielten kaum
Realkennzeichen. Es erstaune zudem, dass sie von den konkreten Problemen ihres
Pflegevaters nur dusserst knapp habe berichten kénnen, obschon sie deswegen bedroht
worden sei. Hinzu komme, dass sie zu wesentlichen Punkten unterschiedliche Anga- ben
gemacht habe. Beispielsweise habe sie erklart, die Person, die sie be- helligt habe, habe
wissen wollen, wo sie genau lebe. Spéter habe sie hin- gegen erklért, die Person habe
bereits gewusst, wo sie wohne, und habe wissen wollen, um welche Uhrzeit ihr Pflegevater
nach Hause komme. Auch habe sie unterschiedliche Angaben zum Zeitpunkt der
Bedrohung ge- macht. So habe sie einerseits erklart, sie sel ungefahr drei Wochen vor ihrer
Ausreise bedroht worden, und andererseits, sie habe bei der ersten Bedrohung noch in

B. gelebt. Da sie angegeben habe, sie habe bisim Jahr 2020 in B. gelebt,
liege eine betrachtliche zeitliche Dis- krepanz vor. Auch die eingereichten Beweismittel
vermochten ihre Vorbrin- gen nicht glaubhaft zu machen, da es sich dabei um

| dentitétsdokumente sowie um ein Gerichtsdokument betreffend ihr Sorgerecht handle.
Insge- samt seien ihre Ausfuhrungen knapp und substanzarm ausgefallen und sie habe
wesentliche Punkte unterschiedlich dargestellt. Entsprechend sei sie nicht in der Lage
gewesen, den Eindruck zu vermitteln, sie habe die von ihr geltend gemachten Vorfélle
tatsachlich erlebt. An dieser Einschétzung
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zu éndern, zumal ihre Aussagen ebenfalls Unglaubhaftigkeitsel emente ent- hielten.

E.82

Die BeschwerdefUhrerin entgegnet in ihrer Beschwerde, ihre Ausfiih- rungen seien
substantiiert ausgefallen. So habe sie sich zu den Behelli- gungen detailliert gedussert und
ausgefuhrt, diese hétten sich auf ihrem Schulweg ereignet, die Personen hétten sieam Arm
gepackt und nach ih- rem Vater gefragt, sie habe geschrien, um andere L eute zu warnen,
und sei schliesslich losgelassen worden (unter Verwels auf SEM-act. 20/14 F76 ff. und 95
ff.). Hatte die Vorinstanz detaillierte Antworten haben wollen, hétte sie prazisere Fragen
stellen missen. Auch sei zu berticksichtigen, dass sieim Zeitpunkt der Ereignisse



minderjahrig gewesen oder gerade erst volljahrig geworden sei. Zudem misse
berticksichtigt werden, dass die Anhorung fir sie belastend und einschiichternd gewesen sel
und dass da- her die Ausfihrungen nicht so detailliert gewesen seien, wie die Vorinstanz es
gerne hétte. Auch habe sie offensichtlich ein anderes Verhéltnis zu Zeit und Raum als ein
durchschnittlicher Schweizer, was dazu gefiihrt habe, dass sie nicht in der Lage gewesen
sei, die Ereignisse einem bestimmten zeitlichen Rahmen zuzuordnen. Dass sie ferner nicht
detailliert von den Té&tigkeiten ihres Vaters habe erzéhlen konnen, liege daran, dass sich ihr
Vater ihr nicht anvertraut habe. Sie firchte sich davor, nach Burundi zu- riickzukehren, da
siein Gefahr laufen wirde, wegen ihres Adoptivvaters verfolgt zu werden.

E.91

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz die Vorbringen der Beschwerdefthrerin zu Recht als unglaubhaft qualifiziert
hat. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die angefochtene Verfligung verwiesen
werden.

E.9.2

Vorbemerkend ist festzuhalten, dass die Beschwerde ihrer Pflegefami- lie mit heutigem
Urteil E-4995/2023 abgewiesen wurde, da die geltend ge- machte Verfolgung des
Beschwerdefiihrers nicht glaubhaft gemacht wer- den konnte.

E.93

Betreffend die Anhérung der Beschwerdefuhrerin féllt auf, dass sie ins- besondere die
Gesuchsgrinde sehr knapp und vage vorbrachte. So fuhrte sie auf die Frage, wie oft sie
bel&stigt worden sai, aus, es sei ungefahr zweimal passiert (vgl. SEM-act. 20/14 F79). Auf
die Anschlussfrage, wann bezogen auf die Ausreise sie behelligt worden sei, brachte sie
VOr, €S el
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habe Probleme bei der Arbeit gehabt und dann sei auch sie bedroht worden (vgl. SEM-act.
20/14 F80). Auf die Frage, wann sie bel&stigt oder bedroht wor- den sei, machte sie geltend,
sie erinnere sich nicht an den genauen Tag (vgl. SEM-act. 20/14 F81). Auf nochmalige
Frage betreffend Zeitpunkt der Behelligungen antwortete sie, es sei zu der Zeit gewesen, als
sie noch nicht geplant hétten auszureisen (vgl. SEM-act. 20/14 F82). Im Verlaufe der An-
horung definierte sie die erste Behelligung mit drei Wochen vor der Aus- reise und die
zweite mit ein paar Tage danach (vgl. SEM-act. 20/14 F83). Auch auf die Fragen, wiesie
bel&stigt worden sai, flhrte sie nur vage aus, es sel eine Person auf sie zugegangen und habe
sieam Arm gepackt. Diese habe ihr gesagt, sie solle nicht weitergehen bis sie ihre Fragen
be- antwortet habe. Dann habe die Person nach ihrem Vater gefragt. An- schliessend sei sie
Uber einen Umweg nach Hause gegangen (vgl. SEM- act. 20/14 F96). Zur zweiten
Behelligung erklarte sie, die Person sei auf sie zugekommen. Als diese sie wiederum mit
Fragen konfrontiert habe, habe sie gewusst, dass es gefahrlich sei zu antworten. Also habe
sie zu schreien begonnen, worauf diese Person weggerannt sei (vgl. SEM-act. 20/14 F104).
Weitere Fragen dazu vermochte sie jeweils ebenfalls nur kurz und nicht detailliert zu
beantworten. Ein solches Aussageverhalten erstaunt, handelt es sich doch bei ihren
Ausfihrungen um die zentralen Vorbringen, aufgrund derer sie mit ihrer Pflegefamilie das
Land verlassen habe. Es ware — auch unter Berticksichtigung der kulturellen Unterschiede
und der in der Beschwerde geltend gemachten Hierarchie in Burundi respektive der damit
verbundenen Angst, Uber das Erlebte zu berichten — trotzdem zu er- warten, dass sieihre



fluchtausl 6senden Vorbringen ausfuhrlicher darlegen kdnnte. Gesamthaft betrachtet hat die
Beschwerdefhrerin nicht vermocht, glaubhaft zu machen, dass sie das V orgebrachte
tatséchlich selber erlebt hat. Die Vorinstanz ist folglich zu Recht davon ausgegangen, dass
die Vor- bringen der Beschwerdefhrerin den Anforderungen an die Glaubhaftma- chung
nicht standhalten. Das SEM hat ihre Fllichtlingseigenschaft zu Recht verneint und ihr
Asylgesuch abgel ehnt.

E.10.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.10.2

Die BeschwerdefUhrerin verfigt insbesondere weder Uber eine aus- landerrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
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Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.11.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.11.2.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.11.22

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3BV,
Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

E.11.23

Das fluchtlingsrechtliche Refoulement-V erbot schiitzt nur Personen, welche die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, eine
fluchtlingsrechtlich erhebliche Geféhrdung nachzu- weisen oder glaubhaft zu machen, kann
der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden
Verfahren keine An- wendung finden. Eine Riickkehr in den Heimatstaat ist demnach unter



dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.
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E.11.24

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde- fiihrerin noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall ei- ner Ausschaffung nach Burundi dort
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ei- ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fr Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses msste die
Beschwerdefihrerin eine konkrete Gefahr («real risk») nach- weisen oder glaubhaft
machen, dass ihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kam- mer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 — 127, m.w.H.). Diesbezlglich fuhrt die
Beschwerde- fuhrerin in ihrer Beschwerde aus, es sel in Burundi Ublich, dass, wenn ein
Familienmitglied gesucht werde, die anderen Familienmitglieder ebenfalls gesucht wirden.
So selen beispielsweise ihre Familie, einschliesslich der Brider ihres Adoptivvaters, die
politische Gegner gewesen seien, verhaftet und befénden sich derzeit in Haft. Esist
festzustellen, dass aus den Vor- bringen der Beschwerdefthrerin nicht ersichtlich ist, dass
die geltend ge- machte Verhaftung ihrer Familienmitglieder einen Zusammenhang mit ihr
oder ihren Ausreisegriinden aufweist. Des Weiteren begrindet die Aus- und
Wiedereinreise, obschon ohne Genehmigung, klarerweise kein «real risk». Die allgemeine
Menschenrechtssituation in Burundi l&sst ebenfalls nicht auf das Bestehen eines «real risk»
einer volkerrechtswidrigen Be- handlung schliessen (vgl. etwa Urteil des BV Ger
D-2162/2023 vom 25. Ap- ril 2023 S. 6). Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der landes- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulas- sig. Daran vermdgen auch die in der Beschwerde aufgefiihrten Berichte nichts zu
andern.

E. 1131

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind.

E.11.3.2

Die allgemeine Situation im Heimatstaat der Beschwerdefihrerin ist nicht von Krieg,
Burgerkrieg oder allgemeiner Gewalt gepragt. Trotz der heiklen Situation in einigen
Provinzen Burundis, insbesondere in wirt- schaftlicher und sicherheitspolitischer Hinsicht
(vgl. Urtell des BV Ger D-2162/2023 vom 25. April 2023), ist es der Beschwerdefiihrerinin
casu zuzumuten, in ihr Heimatland zurtickzukehren. Ihren Angaben zufolge habe sie zuletzt
inC. , Burundi bei ihrer Pflegefamilie gelebt. Ihr
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neben dieser Anstellung im Handel mit (...) tétig sowie Eigentumer einer (...) ge- wesen.
Die BeschwerdefUhrerin habe in Burundi die Schule bis zur

E.11.33

Es werden weder im vorinstanzlichen Verfahren noch auf Be- schwerdeebene
gesundheitliche Probleme geltend gemacht, weshalb nicht vom Vorliegen solcher



ausgegangen werden muss. Der Gesundheitszu- stand der Beschwerdeflihrerin steht somit
dem Vollzug der Wegweisung nicht entgegen.

E.11.34
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E. 114

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG und vgl. dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 115

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AlIG). 12. Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.12

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 13

Klasse besucht, aber nicht abgeschlossen. Sie habe anschliessend nicht gearbeitet. Ihre
Pflegefamilie habe ihr den Lebensunterhalt finanziert. Die Beschwerde der Pflegefamilie
wird mit heutigem Urteil E-4995/2023 ebenfalls abgewiesen und insbesondere der von der
Vorinstanz angeord- nete Vollzug der Wegweisung nach Burundi bestétigt. Die
Beschwerdefiih- rerin kann daher gemeinsam mit ihrer Pflegefamilie nach Burundi zurtick-
kehren, wo sie, wie vor ihrer gemeinsamen Ausreise, durch diese finanziell unterstiitzt
werden kann, weshalb ihre wirtschaftliche Absicherung und ein familigres Umfeld in
Burundi gegeben zu sein scheint.

E. 131

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und amtlichen
Rechtsverbeistandung sind abzuweisen, da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt — als aussichtslos zu
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Kosten- vorschusses ist gegenstandsl os geworden.

E.13.2

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Be- schwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv néchste Seite)
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