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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass es sich bel der angefochtenen Verfligung entgegen den
Beschwerdebegehren nicht um einen Nichteintretensentscheid, sondern einen materiellen
Ablehnungsentscheid nach Art. 23 Abs. 1 AsylG handelt. Auf die Beschwerdebegehren, auf
das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers sei einzutreten, ist vor diesem Hintergrund nicht
einzutreten. Stattdessen nimmt das Gericht die Eingabe als Beschwerde gegen einen
materiellen Asyl- und Wegwei sungsentscheid entgegen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen



psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss gemass Art. 7 AsylG die FlUchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die

FlGchtlingsel genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel
abgestuitzt werden (Abs. 3). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabel
stéandiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BV GE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.51

Das SEM begriindet seine Verfiigung im Asylpunkt, die Vorbringen des Beschwerdeflihrers
seien nicht glaubhaft, weshalb deren Asylrelevanz nicht geprift werden misse. Dem wird
in der Beschwerde entgegengehalten, die Vorbringen des Beschwerdefiihrers ergében ein
stimmiges Gesamtbild.

E.5.2

Nach Studium der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz die durch die Praxis konkretisierten Massstabe zum Glaubhaftmachen von
Asylvorbringen (Art. 7 AsylG) im vorliegenden Fall zutreffend angewendet hat. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann auf die zutreffenden Ausfiihrungen in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Wie nachfolgend aufzuzeigen ist, ergeben
sich aus den Befragungen aber weitere Unglaubhafti gkeitselemente.

E.53

Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, dass ihm wegen seiner oppositionellen Gesinnung
und Unterstitzung fir General Mokoko eine Inhaftierung und sogar der Tod drohe, werden
durch seine durchwegs oberfl&chlichen Aussagen in den Befragungen nicht gestitzt. So
wurde er offenbar nie personlich bedroht (vgl. Akten des Asylverfahrens, A12/26, F 7.02;
A22/12, F 52, 58), und auf personliche Bedrohungen angesprochen antwortete er immer mit
Hinweisen auf allgemeine Geschehnisse (vgl. Akten des Asylverfahrens, A22/12, F 46,
53-57). Selbst wenn nicht ausgeschlossen scheint, dass der Beschwerdefiihrer mit Genera
Mokoko symphatisierte, so handelt es sich bei ihm sicherlich nicht um eine Person aus der
néheren Entourage des Generals (vgl. zu den Hilfstétigkeiten des Beschwerdefluhrers Akten
des Asylverfahrens, A22/12, F 40, F 49), die sich offentlich exponiert hétte und
entsprechend durch die Behdrden verfolgt sein konnte. Dies deckt sich auch mit seiner
Aussage, sich nach seiner Riickkehr in den Kongo sehr diskret verhalten zu haben (vgl.
Akten des Asylverfahrens, A22/12, F 13, F 24). Zudem vermag er Uber das Schicksal
anderer Oppositioneller nichts zu berichten (vgl. Akten des Asylverfahrens, A22/12, F
66-67), was anders wéare, wenn es sich bei ihm um einen vernetzten Oppositionellen
handeln wirde. Alleine der Umstand, dass der Beschwerdefihrer am 6. Juni 2016 offenbar
unbehelligt Uber den Flughafen von Brazzaville ausreiste (vgl. Akten des Asylverfahrens,
A22/12, F 60-64), steht in offenkundigem Widerspruch zu seiner Behauptung, als
Oppositioneller personlich verfolgt worden zu sein.

E.54



Die auf Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel vermogen an dieser Einschdtzung
nichts zu @ndern. In Bezug auf die eingereichte SFH-Landeranalyse ist zu bemerken, dass
diese sich auf die Demokratische Republik Kongo (Kinshasa), und nicht auf das
Heimatland des Beschwerdefuhrers, die Republik Kongo (Brazzaville) bezieht. Die drei
eingereichten Vorladungen der nationalen Polizeibehdrden der Republik Kongo haben
keinerlei Beweiskraft: Zum einen ist nicht ersichtlich, warum der Beschwerdefiihrer sie erst
auf Beschwerdeebene einreicht, in den Befragungen aber nichts dartiber berichtete, obwohl
die erste der Vorladungen am 3. Mai 2016 ausgestellt worden sein soll, zu einem Zeitpunkt
also, a's der Beschwerdefuhrer sich noch in seinem Heimatland befand. Zum anderen
erklart der Beschwerdefiihrer nicht, wie er pl6tzlich in den Besitz der Dokumente
gekommen sein will.

E.55

Die Vorinstanz hat die FlUchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers folglich zu Recht
verneint und sein Asylgesuch abgewiesen.

E.6

Lehnt das SEM das das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefihrer verflgt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die



Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss der Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses muisste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Kongo (Brazzaville) lasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerde
liegen keinerlel Hinweise vor, die darauf hindeuten wirden, dass in der Republik Kongo
eine Situation von Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt oder medizinischer Notlage
besteht (vgl. Urteil des BV Ger E-3811/2015 vom 19. August 2015, S. 9). Beim
Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen gesunden jungen Mann, der Uberdies auch
wahrend seines Aufenthalts in seinem Heimatland zwischen Januar 2016 und Juni 2016
wirtschaftlich aktiv war und Kleider verkauft hat (vgl. Akten des Asylverfahrens, A22/12, F
21-22). Die Ruckenprobleme des BeschwerdefUihrers vermogen an der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs nichts zu andern, zumal er diese in seinem Heimatstaat behandeln
lassen kann. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch as
zumutbar.

E. 75

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106



Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Die gestellten Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ungeachtet einer allfélligen prozessualen Bedurftigkeit
abzuweisenist (Art. 65 Abs. 1 VwWVG und Art. 110a Abs. 1 Bst. aAsylG).

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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