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Regeste
Asylwiderruf

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) endgultig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen des BFM. Esist
ausserdem zustandig fir die Revision von Urtellen, die esin seiner Funktion al's
Beschwerdeinstanz geféllt hat (vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1 S. 2421.).

E.12

Gemass Art. 45 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
gelten fUr die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts die Art. 121-128 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) sinngemass. Nach Art. 47
VGG findet auf Inhalt, Form und Ergénzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR
172.021) Anwendung.

E.13

Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Unabanderlichkeit und
Massgeblichkeit eines rechtskraftigen Beschwerdeentscheides angefochten, im Hinblick
darauf, dass die Rechtskraft beseitigt wird und tber die Sache neu entschieden werden kann
(vgl. Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern
2005, S. 269).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile ausden in Art. 121-123
BGG aufgefuhrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten
Grunde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kdnnen (sinngemass Art. 46 VGG).

E.21

Die Gesuchstellerin macht den Revisionsgrund der Verletzung von V erfahrensvorschriften
gemass Art. 121 Bst. c und d BGG geltend.

E.22

Auf das form- und fristgerecht eingereichte Revisionsgesuch ist deshalb einzutreten (Art.
124 BGG und Art. 52 i.V.m. 67 VwWVG).

E.31



Geméss Art. 121 Bst. d BGG kann die Revision eines Entschel des des Bundesgerichts und
damit auch des Bundesverwaltungsgerichts verlangt werden, wenn das Gericht in den
Akten liegende erhebliche Tatsachen aus Versehen nicht berticksichtigt hat.

E.3.2

Mit Urteil vom 15. Juni 2007 wurde die Abweisung der Beschwerde unter anderem damit
begriindet, dass das V orbringen der Gesuchstellerin, sie sei Mitglied einer evangelischen
Kirche und habe deswegen in Eritrea asylrelevante Verfolgung zu beflrchten wenig
glaubhaft sei, da sie diesen Umstand im Rahmen des rechtlichen Gehdrs vom 21. Mérz
2007 mit keinem Wort erwédhnt habe. Zudem sai esin Eritrea nicht grundsatzlich verboten,
den evangelischen Glauben zu praktizieren. Beispielsweise wirde die E. Zu den
von der Regierung anerkannten Kirchen gehoren (vgl. Urteil vom 15. Juni 2007, S. 41.).

E.33

Zur Begriindung des Revisionsgesuchs macht die Gesuchstellerin im Wesentlichen geltend,
sie sei getauftes Mitglied der D. . Die Tatsache, dass diese Kirche der lutherischen
Kirche nicht nahe stehe, sei im Urteil Ubersehen worden. In Eritrea seien jedoch
Freikirchenmitglieder vor Festnahme, "gewaltsamem Distanzierungsdruck™, Folter und
illegaler, menschenrechtswidriger Haft bedroht. Ein Verzicht auf ihre religitse
Orientierung, um nicht verfolgt zu werden, kénne nicht verlangt werden. Zur
Untermauerung ihrer Vorbringen reichte die Gesuchstellerin eine Bestétigung der

D. , eine Fotografie, in welcher sie bel der Taufe zu sehen ist, sowie Auszlige aus
dem Internet von Amnesty International, Freedom House und des U.S. Departement of
State zu religitser Verfolgung in Eritrea zu den Akten.

E.34

Gemass Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts anerkennt Eritrea vier religiose
Gruppen, ndmlich die Eritreisch-Orthodoxe- Kirche, die Romisch-Katholische-Kirche, die
L utherische Kirche und den Islam. Samtliche andere religidsen Gruppen und Kirchen,
darunter auch 35 evangelikale christliche Kirchen, bleiben verboten und Hunderte
Mitglieder unabhangiger, evangelikalen Kirchen sind unter schweren Bedingungen
inhaftiert (vgl. Amnesty International Report 2008; Annua Report of the United States
Commission on International Religious Freedom, May 2008, S. 149 ff.). Welcher
evangelischen Kirche die Gesuchstellerin angehort, ist demnach von zentraler Bedeutung
fur die Beurteilung des Vornhandenseins einer asylrel evanten Geféhrdung und damit im
revisionsrechtlichen Sinne erheblich. Die Gesuchstellerin hat in ihrer Beschwerde vom 2.
Mai 2007 ausgefuhrt, dass sie seit Februar 2006 Mitglied der D. sei. Sie bot zudem
zur Unterstlitzung dieses Vorbringens als Beweis die Bestétigung des Pfarrers dieser Kirche
an. Aufgrund der Zugehorigkeit zu dieser Kirche misse sie bel einer Riickkehr nach Eritrea
mit asylrelevanter Verfolgung rechnen (E-2391/2007, act. 1, S. 6). Mit der im Urteil vom
15. Juni 2007 aufgefhrten Begriindung tibersah das Bundesverwaltungsgericht demnach,
dass die Gesuchstellerin Mitglied der D. und damit einer evangelischen Freikirche
ist, welche, im Gegensatz zur lutherischen E. , eben gerade nicht von der
eritreischen Regierung anerkannt ist. Somit wurde eine aktenkundige und erhebliche
Tatsache Ubersehen.

E.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der angerufene Revisionstatbestand von Art. 121
Bst. d BGG vorliegend erfiillt und das Revisionsgesuch gutzuheissen ist. Die Frage, ob



zusétzlich ein weiterer revisionsrechtlicher Tatbestand nach Art. 121 Bst. c BGG - wievon
der Gesuchstellerin geltend gemacht - erfiillt wére, kann vorliegend offen bleiben, da das
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Juni 2007 ohnehin aufzuheben und das
Beschwerdeverfahren wieder aufzunehmen ist. Gestutzt auf Art. 42 AsylG darf die
Gesuchstellerin den Ausgang des Rechtsmittel verfahrensin der Schweiz abwarten.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 68 Abs. 21.V.m.
Art 63 Abs. 3 VwVG), womit das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gegenstandsl os
wird.

E.6

Die Revisionsinstanz (das Bundesverwaltungsgericht) kann der ganz obsiegenden Partei
von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fr ihr erwachsene notwendige
und verhaltnisméssig hohe Kosten zusprechen (Art. 68 Abs. 2i.V.m. Art. 64 Abs. 1 VWV G
und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die K osten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Vorliegend
wurde die Gesuchstellerin bel der Abfassung des Revisionsgesuchs nicht rechtlich
vertreten, weshalb ihr keine verhdtnismassig hohen Kosten erwachsen sind. Zudem wurde
auch keine Parteientschadigung beantragt. Auf die Ausrichtung einer solchen von Amtes
wegen wird vorliegend verzichtet. (Dispositiv nachste Seite)
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