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Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour V E-4985/2025 Arrét du 17 mars 2026 Composition
Camilla Mariéthoz Wyssen, juge unique, avec |'approbation de Y anick Felley, juge ; Miléna
Follonier, greffiére. Parties A. , héele(...), aiasB. , héele(...), Burundi,
représentée par Alexandre Mwanza, (...), (...), (...), recourante, contre Secrétariat d'Etat aux
migrations (SEM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure, Objet Asile et renvoi ;
Décision du SEM du 6 juin 2025, Vu la demande d'asile déposée en Suisse par A.

(ci-aprés également I'intéressée ou la recourante) en date du 8 avril 2024, le proces-verbal
de l'audition sur ses données personnelles, intitulée "premiére audition RMNA", du 3 mai
2024, le rapport d'expertise médico-légale du 23 mai 2024 établi sur mandat du SEM, le
courrier du 29 mai suivant, par lequel le SEM acommuniqué al'intéressée qu'il considérait
gue celle-ci n‘avait pas prouvé, ni rendu vraisemblable la minorité alléguée, raison pour
laquelle il envisageait de modifier sa date de naissance au (...) dans le Systéme
d'information central sur lamigration (SYMIC), avec mention de son caractére litigieux, le
droit d'étre entendu exercée par I'intéressée a cet égard le 31 mai 2024, |es proces-verbaux
des auditions sur les motifs d'asile des 3 juillet et 8 ao(t 2024, |'affectation de I'intéressée a
la procédure étendue et son attribution au canton C. , par décisions du SEM du 16
aolt 2024, 1a décision du 4 décembre 2024, entrée en force de chose décidée, par laquelle le
SEM a constaté la modification de la date de naissance de I'intéressée au (...), dans SYMIC,
opérée le 3 décembre 2024, et retiré |'effet suspensif a un éventuel recours, la décision du 6
juin 2025, notifiée quatre jours plus tard, par laquelle le SEM, considérant que les
déclarations de I'intéressée ne satisfaisaient ni aux exigences de vraisemblance de I'art. 7
LAs ni aux conditions énoncées al'art. 3 LASI, arejeté sa demande d'asile, prononceé son
renvoi de Suisse et ordonné |'exécution de cette mesure, le recoursinterjeté, le 7 juillet
2025, contre cette décision auprés du Tribuna administratif fédéral (ci-aprés: le Tribunal),
les requétes de dispense du versement d'une avance et des frais de procédure dont il est
assorti, ladécision incidente du 22 juillet 2025, par laquelle lajuge instructeur aimparti au
mandataire présumé de |'intéresse, Alexandre Mwanza, un délai de sept jours pour déposer
une procuration en son nom diment signée par sa mandante, sous peine d'irrecevabilité du
recours, I'envoi de la procuration requise dans le délai imparti, la décision incidente du 3
décembre 2025, par laguelle lajuge instructeur a rejeté les requétes incidentes dont les
recours était assorti, considérant d'emblée vouées a l'échec les conclusions de celui-ci, et a
invité I'intéressée a verser une avance de frais de 750 francs dans un délai fixé au 18
décembre suivant, sous peine d'irrecevabilité du recours, le courrier intitulé "mémoire
complémentaire" du 17 décembre 2025, accompagné de la preuve du versement de I'avance



de fraisle méme jour et d'un rapport médical du 18 novembre précédent, et considérant que
le Tribunal, en vertu de l'art. 31 LTAF (RS 173.32), connait des recours contre les décisions
au sensdel'art. 5 PA (RS 172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF,
qu'en particulier, les décisions rendues par le SEM concernant I'asile peuvent étre contestées
devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAsS [RS
142.31]), lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par |'Etat
dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF [RS 173.110], exception non
réalisée en |'espéce, que l'intéressée a qualité pour recourir (art. 48 a. 1 PA), que, présenté
danslaforme (art. 52 a. 1 PA) et ledélai (art. 108 al. 2 LASI) prescrits par laloi, le recours
est recevable, gu'en tant que |le mandataire de la recourante semble remettre en cause la date
de naissance et, partant, la magjorité retenue par le SEM, force est de relever que celle-ci ne
fait pas |'objet de la présente procédure, étant précisé que la décision du 4 décembre 2024
relative ala modification des données personnelles de I'intéressée dans le SYMIC est entrée
en force de chose décidée sans avoir été contestée, que quoi qu'il en soit, méme aretenir la
date de naissance initialement alléguée par larecourante (le[...] 2006), celle-ci devrait
aujourd'hui étre considérée comme majeure, que les considérations du recours a ce sujet
doivent des lors d'embl ée étre écartées (cf. mémoire de recours, p. 7 a10), que sont des
réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3al. 1 LAsi ; cf. ATAF 2007/31 consid. 5.2 &
5.6), que sont notamment considérées comme de sérieux préjudices la mise en danger de la
vie, del'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que les mesures qui entrainent une
pression psychique insupportable (art. 3a. 2 LAS), que peut se prévaloir d'une crainte
fondée de persécution, celui qui ade bonnes raisons, c'est-a-dire des raisons objectivement
reconnai ssables pour un tiers (€lément objectif), de craindre (élément subjectif) d'avoir a
subir, selon toute vraisemblance dans son pays et dans un avenir prochain, une persécution
au sensdel'art. 3 LASI, que la crainte d'une persécution future doit ainsi apparaitre
objectivement fondée au vu de circonstances concreétes et effectives, que quiconque
demande I'asile doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il est un réfugié (art. 7 al.
1 LAsi), que ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des points
essentiel's, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne correspondent
pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de preuve faux ou
fasifiés (art. 7 al. 3 LASI), qu'au cours de ses auditions, I'intéressée, d'ethnie tutsi, a déclaré
étre originaire de D. , Ville dans laquelle elle aurait vécu avec safamille jusqu'en
2015, qu'ala suite des mouvements de contestation suscités par la décision de Pierre
Nkurunziza de briguer un troisiéme mandat présidentiel, auquel le pere de la recourante
aurait participé, safamille aurait prisladécision de sinstaller au Rwanda, qu'en 2019, sa
Soeur et ses parents seraient retournés vivre aD. , que larecourante serait, quant a
elle, demeurée au Rwanda, y poursuivant ses études dans un internat et retournant au
Burundi uniguement pendant les vacances scolaires, que lors de I'un de ses sgjours au
domicile familial, en 2022, elle aurait appris par sa soeur que son péere avait été détroussé
sur le chemin du travail et qu'il avait été arrété avant d'étre relaché contre le versement d'une
somme d'argent, que la méme année, son oncle maternel aurait été tué aprés qu'elle ait passé
lajournée chez lui, qu'en décembre 2023, a son retour au domicile familial pour les
vacances scolaires, elle aurait appris que son pére avait été arrété un mois plus tét et qu'il
était détenu dans un endroit inconnu, que, le 5 janvier 2024, alors qu'elle se trouvait dansle



salon avec sa mére et sa soeur, trois hommes armés (des Imbonerakure) seraient entrés dans
lamaison, qu'apres leur avoir ordonné de sagenouiller, elles auraient éé sommées de leur
remettre tout leur argent et objets de valeur, que I'un des inconnus se serait approché de
I'intéressée et aurait commencé a se déshabiller dans I'intention d'abuser d'élle, qu'ace
moment-13, le chef du groupe aurait recu un appel téléphonique suite auquel il aurait
ordonné a ses pairs de quitter les lieux, qu'avant leur départ, les hommes auraient menacé
I'intéressée et safamille de revenir, que deux jours plus tard, la recourante serait retournée
au Rwanda en bus, qu'alafrontiéere, elle aurait été arrétée par un agent, qui, ayant reconnu
le nom de son pére, lui aurait ordonné de se mettre sur le c6té, qu'elle aurait alors été
encerclée par des membres de la milice Imbonerakure, lesquels [ui auraient manifesté leur
intention d'abuser d'elle, qu'elle aurait été sauvée par I'intervention du pére de I'une de ses
camarades de classe, qui setrouvait par hasard sur les lieux, que cet homme l'aurait ensuite
conduite en voiture jusqu'al'internat, son bus étant déja parti, que suite a l'événement
survenu alafrontiere, elle aurait fait I'objet de moqueries al'école, qu'a une date
indéterminée, un ami de ses parents, qu'elle appelait "Tonton", serait venu lui rendre visite a
I'internat, qu'aprés lui avoir raconté ce qu'il lui était arrivé alafrontiere et les moqueries
ainsi que les mauvais tours (cahiers déchirés) dont elle faisait I'objet depuislorsal'école, ce
dernier lui aurait promis de venir la chercher pour les prochaines vacances scolaires, que cet
homme lui aurait également demandé de lui remettre ses papiers d'identité afin que ceux-ci
ne soient pas endommageés, que, le 5 avril 2024, elle aurait quitté le Rwanda par avion avec
un homme engageé par le dénommé "Tonton", aprés avoir été convaincue par ce dernier
gu'elle aurait une vie meilleure ailleurs, qu'ala question de savoir quelles étaient ses
craintes en cas de retour, |'intéressée a déclaré qu'elle risquait d'étre tuée par lamilice des
Imbonerakure, que dans la décision querellée, le SEM a estimé que les préjudices allégués
par |'intéressée n'étaient ni vraisemblables ni pertinents en matiére d'asile, qu'il a, dansun
premier temps, relevé que la recourante avait menti sur son &ge ainsi que sur les modalités
de son voyage, que les résultats de |'expertise médical e effectuée pour déterminer son ége
infirmaient en effet clairement |a date de naissance alléguée, que ces résultats n'étaient pas
remis en doute par la carte d'identité burundai se déposée en cause, ce document n'ayant
gu'une valeur probante réduite, faute de présenter des éléments de sécurité suffisants, qu'il a
également émis de sérieux doutes quant a l'affirmation de la recourante selon laquelle elle
aurait voyagé avec son propre passeport, aucun visa Schengen n'ayant été enregistré a son
nom, que, dans un second temps, le SEM aretenu que I'intéressée n'avait pas rendu
vraisemblable que son pére ou ses parents avaient un profil politique important a méme de
I'exposer & un risque de persécution réflexe au Burundi, que ses déclarations sur les
prétendues activités politiques de son pére étaient laconiques et peu substantielles, qu'elle
ne faisait que supposer un lien entre lesdites activités et |es problemes rencontrés par les
membres de safamille (en particulier 1a détention de son pére), hypothéses au demeurant
fondées uniquement sur des dires de tiers, que rien dans son récit ne permettait de retenir
que les agressions dont elle aurait été victime, les5 et 7 janvier 2024, auraient été motivées
par des considérations politiques et/ou ethniques, qu'il était en particulier peu plausible que
lesdites agressions aient eu un lien avec son pere, celui-ci se trouvant déja en main des
autorités au moment des faits, ni du reste avec son origine ethnique, que I'autorité inférieure
aencorerelevé que le récit de son arrestation alafrontiére, le 7 janvier 2024, au motif que
le nom de son pére aurait été inscrit sur une "liste noire", apparaissait stéréotypé et construit
pour les besoins de la cause, qu'en définitive, le SEM a considéré que I'intéressée n'avait pas
réuss a démontrer de maniere crédible qu'elle avait été victime de persécutions - de maniére



directe ou réfléchie - de la part des autorités burundaises en raison de motifs politiques ou
ethniques, qu'al'instar du SEM, le Tribunal estime que le récit de I'intéressée comporte de
nombreuses imprécisions et incohérences, que nonobstant le fait qu'elles reposent sur les
dires detiers (ceux de sameére), ses déclarations relatives a l'arrestation de son pére en
novembre 2023 sont vagues et stéréotypées, que la recourante ne fait que supposer qu'il
aurait été arrété par les autorités burundai ses ou des membres de la milice des Imbonerakure
en raison de ses activités politiques et/ou de son ethnie tutsi (cf. proces-verbal [ci-apres:
p-v] d'audition du 8 aolt 2024, R 28, 30, 41s., 44 et 47), que, dans ces circonstances,
I'allégation selon laquelle elle serait elle-méme recherchée par |es autorités burundai ses
parce que ses parents seraient politiquement opposés al'Etat burundais n'est pas
convaincante, qu'en effet, outre le fait qu'elle n'a, selon ses propres dires, jamais été active
sur le plan politique et n'a aucun lien avec le mouvement dont son pére aurait fait partie, il
apparait douteux qu'elle ait rencontré les problémes décrits, qu'en particulier, Sil apparait
déjapeu crédible qu'elle ait été interpellée alafrontiére, le (...) janvier 2024, alorsqu'elle
avait jusgu'aors toujours pu sortir et entrer dans le pays afin de se rendre au Rwanda, ou
elle suivait sascolarité, I'est encore moinslefait qu'elle ait été arrétée, au motif que son pere
- qui setrouvait & ce moment en détention - se trouvait sur une "liste noire" (cf. audition du
3 mai 2024, pt. 5.01), que ses déclarations selon lesquelles elle aurait été reconnue au poste
de frontiére, encerclée puis menacée d'étre violée par cing ou six Imbonerakure avant d'étre
fortuitement sauvée par le pére d'une camarade de classe qui I'aurait reconnue sont
stéréotypées, qu'elle sest montrée extrémement vague sur |es prétendues activités politiques
de son pére, déclarant simplement qu'il était membre du parti politique de I'Union pour le
progres national (UPRONA) et qu'il avait participé a une manifestation contre le régime en
2015 (cf. p-v d'audition du 8 ao(t 2024, R 28, 42, 44 et 52 ss.), que, partant, méme alatenir
pour vraisemblable, rien au dossier ne permet de retenir que cette interpellation aurait été
motivée par I'un des motifs exhaustivement énumérés al'art. 3al. 1 LA, ni qu'elle aurait
revétu une intensité suffisante pour étre pertinente en matiere d'asile, que le méme constat
simpose sagissant des prétendues menaces de viol dont I'intéressee aurait fait |'objet par
des membres des Imbonerakure a son domicile le 5 janvier 2024, que larecourante a du
reste déclaré gque les trois hommes qui |'avaient menacée ce jour-la cherchaient avant tout a
obtenir de l'argent (cf. p-v d'audition du 3 juillet 2024, R 47), qu'enfin, les déclarations de
I'intéressée en lien avec les circonstances de son départ du Burundi et |e déroulement de son
voyage jusqu'en Suisse sont fortement sujettes a caution, que comme l'arelevé le SEM, s
elle avait réellement voyagé en avion depuis le Rwanda jusqu'en Suisse, avec son passeport
burundais, une comparaison de ses empreintes digitales avec celles enregistrées dans la
banque de données du systeme central d'information sur lesvisas (CS-VIS) aurait di révéler
ladélivrance d'un visa Schengen a son nom, ce qui n‘atoutefois pas été le cas, que les
explications du recours en lien avec le soudoiement d'un agent frontalier ne sont pas
convaincantes, que, pour lereste, il est renvoyé aladécision du SEM, déslors que celle-ci
est motivée de maniére convaincante et que le recours ne contient manifestement pas
d'explications susceptibles de remettre en cause |'appréciation de cette autorité, qu'au
contraire méme, celles fournies par larecourante sont, atout le moins en partie, en
contradiction avec les déclarations faites lors de ses auditions, notamment en ce qui
concerne les raisons pour lesguelles son pere aurait été arrété (a cause de sa participation a
une manifestation en 2015 et de son ethnie tutsi ou, au stade du recours, en raison de son
refus de céder son entreprise, cf. p-v d'audition du 8 aolt 2024, R 28, 30 et 42 ainsi que p.
13 du recours), qu'en conséquence, le recours doit étre rejeté, en tant qu'il conteste le refus



de lareconnaissance de la qualité de réfugié al'intéressée et le rgjet de sa demande d'asile,
et la décision attaquée confirmée sur ces points, qu'aucune des conditions de I'art. 32 de
I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur I'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311) n'étant
réalisée, en |'absence notamment d'un droit de la recourante a une autorisation de séour ou
d'établissement, le Tribunal est tenu de confirmer le renvoi (art. 44 LAS), qu'aux termes de
I'art. 83 a. 1 delaloi fédérale sur les étrangers et I'intégration (LEI, RS 142.20), auquel
renvoie l'art. 44 2éme phr. LAsi, le SEM doit admettre provisoirement |'étranger s
I'exécution du renvoi n'est pas possible, n'est pas licite ou ne peut étre raisonnablement
exigee, qu'a contrario, I'exécution du renvoi est ordonnée lorsqu'elle est licite,

rai sonnablement exigible et possible, gu'en I'espéce, I'exécution du renvoi ne contrevient
pas au principe de non-refoulement de I'art. 5 LASI, larecourante n'ayant, au vu de ce qui
précéde, pas rendu vraisemblable qu'elle serait, en cas de retour dans son pays d'origine,
exposée a de sérieux préjudices au sensdel'art. 3 LASI, que, pour les mémes raisons, la
recourante n'a pas non plus établi qu'il existerait pour elle un véritable risque concret et
serieux d'étre victime, en cas de retour dans son pays d'origine, de traitements inhumains ou
dégradants (art. 3 de la Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de
I'nomme et des libertés fondamentales [CEDH, RS 0.101] et art. 3 de la Convention du 10
décembre 1984 contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants [Conv. torture, RS 0.105]), que |'exécution du renvoi savére donc licite (art. 83
al. 3 LEl), cette mesure n'étant en |'occurrence contraire a aucun engagement de la Suisse
relevant du droit international, qu'elle est également raisonnablement exigible (art. 83 al. 4
LEI), que méme s le Burundi est réguliérement en proie a de vives tensions
politico-sociales, il est notoire que ce pays ne connait pas une situation de guerre, de guerre
civile ou de violence généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des
circonstances du cas d'espéce - de présumer, a propos de tous ses ressortissants, |'existence
d'une mise en danger concréte au sensde l'art. 83 a. 4 LEI, que l'intéressée n'a pas fait état
d'obstacle personnel sopposant a un retour dans ce pays, que les constatations du SEM
sagissant de I'existence d'un réseau familial, de ses compétences ainsi que de son aptitude a
travailler pour subvenir & ses besoins a son retour sont fondées, qu'en ce qui concerne son
état de santé, il convient de rappeler que, sagissant des personnes en traitement médical en
Suisse, selon lajurisprudence, I'exécution du renvoi ne devient inexigible que dans la
mesure ou elles pourraient ne plus recevoir les soins essentiel s garantissant des conditions
minimales d'existence, que par soins essentiels, il faut entendre les soins de médecine
générale et d'urgence absolument nécessaires a la garantie de la dignité humaine (cf.
Gabrielle Steffen, Soins essentiels : un droit fondamental qui transcende les frontieres ?,
2018, ch. 2.4 p. 13 sset réf. cit.), qu'il ressort du document médical du 18 novembre 2025
gue l'intéressée souffre d'un trouble de |'adaptation, réaction mixte, anxieuse et dépressive
(CIM-10 : F43.22), pour laguelle un suivi psychiatrique ambulatoire intégré a été instauré
ainsi qu'un traitement médicamenteux a base de plantes, que sil n'entend pas minimiser les
affections psychiques dont est atteinte I'intéressée, le Tribunal observe que le traitement
instauré en Suisse se limite a un suivi psychothérapeutique, qui ne constitue pas un
traitement lourd et soutenu, que les troubles psychiques de la recourante, qui semblent étre
liés au rejet de sa demande d'asile par le SEM, ne revétent pas I'intensité requise pour
pouvoir étre qualifiés de graves au point de faire obstacle al'exécution du renvoi, qu'au
demeurant, lesdits troubles pourront, au besoin, étre pris en charge au Burundi, qui dispose
de structures médicales a méme de dispenser, si nécessaire, des soins et un suivi appropriés
(cf. notamment arrét E-5716/2025 du 5 janvier 2026 et réf. cit.), qu'au surplus, la possibilité



de recourir aune aide au retour médicale, par exemple sous laforme d'une réserve de
médicaments ou de la prise en charge des frais des thérapies nécessaires (art. 93 al. 1 let. d
LAs et 75 del'ordonnance 2 du 11 aolt 1999 sur |'asile [OA 2, RS 142.312]) demeure
ouverte, qu'enfin, I'exécution du renvoi ne se heurte pas a des obstacles insurmontables
d'ordre technique et savére également possible (art. 83 al. 2 LEI ; cf. ATAF 2008/34
consid. 12 et jurisp. cit.), larecourante éant tenue de collaborer al'obtention de documents
de voyage lui permettant de retourner dans son pays d'origine (art. 47 a. 1 LAs), qu'en
conclusion, la décision contestée ne viole pas le droit fédéral, a établi de maniére exacte et
compléte I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LASI) et, dans la mesure ou ce grief peut étre
examiné (art. 49 PA ; cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune, qu'en
conséquence, le recours doit aussi étre rejeté en ce qui concerne la décision de renvoi et
I'exécution de cette mesure, que savérant manifestement infondé, il I'est dans une procédure
ajuge unique, avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LASi), qu'il est déslors
renoncé a un échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (art.
111aal. 1et 2LAS), que, vul'issue delacause, il y alieu de mettre lesfrais de procédure, a
hauteur de 750 francs, ala charge de larecourante, conformément al'art. 63 al. 1 PA et aux
art. 2 et 3let. adu reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités
fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), que ces frais sont
toutefois entiérement couverts par I'avance de frais d§ja versee, le 17 décembre 2025,
(dispositif : page suivante) le Tribunal administratif fédéral prononce: 1. Le recours est
rejeté. 2. Lesfrais de procédure, d'un montant de 750 francs, sont mis alacharge dela
recourante. Ce montant est couvert par I'avance de frais de méme montant d§ja versée, le 17
décembre 2025. 3. Le présent arrét est adressé au mandataire de la recourante, au SEM et a
I'autorité cantonale. Lajuge unique : Lagreffiere : Camilla Mariéthoz Wyssen Miléna
Follonier Expédition :
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