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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-4983/2009 {T 0/2} Urteil vom 12. August
2009 Besetzung Einzelrichterin Gabriela Frethofer, mit Zustimmung von Richterin Regula
Schenker Senn; Gerichtsschreiber Jan Feichtinger. Parteien A. , geboren (...),
Kosovo, Beschwerdefihrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfligung
des BFM vom 27. Juli 2009/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefuhrer, ein Kosovare und ethnischer Roma aus B. , seinen Heimatstaat
eigenen Angaben zufolge im Oktober respektive Dezember 2008 in einem Reisebus
Richtung Serbien verliess und hiernach tiber Ungarn und Osterreich am 12. Méarz 2009 in
die Schweiz gelangte, wo er gleichentags um Asyl nachsuchte, dass er anlasslich der
Kurzbefragung vom 17. Mé&rz 2009 (...) und der direkten Anhorung vom 18. Mai 2009 zur
Begrundung seines Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte, er habe seit (...) mit
seinen Elternin C. gelebt, bevor er nach Abweisung seines dort gestellten
Asylgesuchs am (...) 2008 nach K osovo abgeschoben worden sei, wo er bis zu seiner
Ausreise gelebt habe, dass er in der Folge bei der Tante seiner Grossmuitter in B.

und bei einem Freund in D. gelebt habe, dass er am (...) respektiveim (...) 2008 in
B. wegen seiner Zugehorigkeit zu den Romavon vier Albanern
zusammengeschlagen worden sei, was er bei der Polizel zur Anzeige gebracht habe, dass
die Polizel ihn zwar gefragt habe, ob er wirklich Anzeige erstatten wolle, dieselbe aber
entgegengenommen, seine Aussagen protokolliert und versprochen habe, die Angelegenheit
an den Staatsanwalt weiterzuleiten, dass ausserdem ein Krankenwagen fur ihn organisiert
worden sai, dass er nach diesem Vorfall nach D. zurlickgekehrt sei, wo die
Situation zwar ruhiger gewesen sei, er jedoch weiterhin befurchtet habe, die Albaner
wrden sich an ihm réchen, dass er sich deshalb zur Ausreise entschlossen und Kosovo
nach (...) Aufenthalt wieder verlassen habe, um mit der finanziellen Hilfe seiner in

C. wohnhaften Freundin in die Schweiz zu gelangen, dass der Beschwerdefthrer
zur Untermauerung seiner Vorbringen eine gerichtliche Verwarnung, wonach (...) wegen
Bettelns verwarnt wurde, zu den Akten reichte, dass seine Eltern am (...) 2009 in der
Schweiz um Asyl nachsuchten (N 522 188) und (...) am (...) 2009 (...) verstarb, dass die(...)
Behdrden mit Telefax vom 27. April 2009 einer Riickubernahme des Beschwerdefihrers
mit der Begriindung, dass er am (...) 2008 in seinen Heimatstaat abgeschoben worden sei
und die dreimonatige Frist geméss Art. 16 Abs. IV Dublin Il Verordnung demgeméss
abgelaufen sai, nicht zustimmten, dass das BFM mit Verfigung vom 27. Juli 2009 - er6ffnet
am 29. Juli 2009 - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. f des Asylgesetzes vom 26. Juni



1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen
anfuhrte, aufgrund der Akten stehe fest, dass der Beschwerdefihrer bereitsin C.

ein Asylgesuch eingereicht habe, welches abgelehnt worden sei, und dass keine Hinweise
vorlagen, dass seither Ereignisse eingetreten seien, die zur Begriindung der
Fltchtlingselgenschaft geeignet oder fur die Gewahrung voribergehenden Schutzes
relevant wéren, dass es sich bei den geltend gemachten Vorbringen um Ubergriffe durch
Dritte handle und die internationalen Sicherheitskréfte sowie die Kosovo Police (KP) in der
L age seien, die ethnischen Minderheiten in Kosovo zu schiitzen, dass bei Ubergriffen die
Sicherheitskréfte regelmassig intervenieren und Straftaten gegen Angehdrige von
Minderheiten geahndet wiirden, dass demnach in Kosovo von einer funktionierenden und
effizienten Schutzinfrastruktur auszugehen sei, was auch anhand des vorliegenden Falles
klar zu erkennen sei, zumal die Anzeige des Beschwerdefihrers offenbar an die Hand
genommen worden und fir ihn ein Krankenwagen gerufen worden sei, dass die geltend
gemachten Ubergriffe demnach nicht als asylrelevant gelten konnten, dass anzufiigen sei,
dass sich der Beschwerdefthrer alfalligen ethnisch bedingten Spannungen entziehen
konne, indem er seinen Wohnsitz und Aufenthalt auf unproblematische Gebiete beschranke,
dassim Ubrigen ernsthafte Zweifel am Wahrheitsgehalt des Vorbringens, wonach er von
Albanern angegriffen worden sei, bestehen wiirden, zumal seine diesbeziiglichen Aussagen
vage und unsubstanziiert ausgefallen seien, dass er sich zudem widerspriichlich gedussert
habe, was die Zeitpunkte des Angriffs und seiner Ausreise anbelange, dass die bestehenden
Zweifel am geltend gemachten Angriff dadurch bestérkt wirden, dass der
Beschwerdefiihrer bel der Erstbefragung ausgesagt habe, er habe bis zum (...) 2008
Arbeitslosenhilfe (...) bezogen, und der Mitteilung der (...) Behdrden zu entnehmen sel,
seine Abschiebung in den Heimatstaat sei am (...) 2008 vollzogen worden, dass der Vollzug
der Wegweisung zulassig, zumutbar und moglich sei, dass der Beschwerdefiihrer mit
Eingabe vom 5. August 2009 (Poststempel) gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabel beantragte, die angefochtene
Verfligung sei aufzuheben und die Sache sei zur materiellen Prifung an die Vorinstanz
zurickzuweisen, dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht um die unentgeltliche
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwV G, SR 172.021) und um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses ersuchte, dass die vorinstanzlichen Akten am 7. August 2009 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5
VwVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-34 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der
Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfligung besondes bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG),
dass somit auf die im Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten
ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52 VwVG), dass mit Beschwerde
die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35



AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass
sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid als
unrechtmassig erachtet - einer selbstandigen materiellen Prifung enthélt, die angefochtene
Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickwei st
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 2401.), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung
und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich
volle Kognition zukommt, dass Uber offensichtlich unbegriindete beziehungsweise
offensichtlich begriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf ein Asylgesuch gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. f
AsylG nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einem Staat der Européischen Union
(EU) oder des Europaischen Wirtschaftsraums (EWR) einen ablehnenden Asylentscheid
erhalten haben, dass diese Bestimmung keine Anwendung findet, wenn die Anhdrung
Hinweise auf zwischenzeitlich eingetretene Ereignisse ergibt, die geeignet sind, die
Fllchtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fir die Gewadhrung voriibergehenden
Schutzes relevant sind, dass die Vorinstanz zu Recht erkannt hat, dass der
Beschwerdefuhrer in C. ein Asylverfahren durchlaufen hat, welches abgel ehnt
wurde, dass zu prufen bleibt, ob Hinweise auf zwischenzeitlich eingetretene Ereignisse
vorliegen, die zur Begrindung der Flchtlingseigenschaft geeignet oder die fir die
Gewahrung voriubergehenden Schutzes relevant sind, dass es sich bei der geltend
gemachten Verfolgung klarerweise um eine Verfolgung durch Drittpersonen handelt, dass
nach der Schutztheorie die fltichtlingsrechtliche Relevanz einer nichtstaatlichen Verfolgung
vom V orhandensein eines adaquaten Schutzes durch den Heimatstaat oder unter gewissen
Umsténden durch einen sogenannten Quasi-Staat abhangt, und in diesem Sinne auch der
Unterscheidung zwischen Schutzunwilligkeit und -unféhigkeit des Heimatstaats
(beziehungsweise alenfalls eines Quasi-Staats) grundsétzlich keine entscheidende
Bedeutung mehr zukommt (EMARK 2006 Nr. 18 E. 10.2, S. 202), dass damit Schutz vor
nichtstaatlicher Verfolgung im Heimatstaat a's ausreichend zu qualifizieren ist, wenn die
betroffene Person effektiven Zugang zu einer funktionierenden und effizienten Infrastruktur
hat und ihr die Inanspruchnahme eines sol chen innerstaatlichen Schutzsystems individuell
zumutbar ist, wobel es der entscheidenden Behorde obliegt, die konkrete Effektivitéat des
Schutzes im Heimatland abzukl&ren und zu begriinden (a.a.O. E. 10.3, S. 203), dass nach
den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts in Kosovo die bisher zustandigen
Behorden - im Rahmen ihrer Méglichkeiten - systematisch gegen Bedrohungen und
Ubergriffe Dritter vorgingen und insoweit bis zum heutigen Zeitpunkt faktisch von einem
praventiven und konkreten Schutzwillen und einer weitgehenden Schutzféhigkeit der im
Kosovo tétigen nationalen und internationalen Sicherheitsbehtdrden, namentlich der
UNMIK, KPS und "Kosovo Force" (KFOR), ausgegangen werden kann (zur Frage der
Schutzgewahrung durch international e Organisationen im Kosovo vgl. BVGE 2007/31 E.
5.3 S. 380, EMARK 2006 Nr. 18, EMARK 2002 Nrn. 8 und 21), dass hinzu kommt, dass
sich der Kosovo am 17. Februar 2008 als ein von Serbien unabhangiger Staat erklart hat
und sich dabei die Vertreter der neuen Regierung im Rahmen ihrer



Unabhangigkeitserklarung verpflichtet haben, sdmtliche Vertrége und Absprachen, die sich
aus dem "Umfassenden Vorschlag zur Regelung des Kosovostatus' des Sondergesandten
des UNO-Generalsekretérs fur den Prozess zur Bestimmung des kiinftigen Status des
Kosovos ergeben, vollumfanglich zu erfillen, dass vor diesem Hintergrund in der Folge
sowohl zahlreiche Staaten der Europdischen Union (EU) als auch die Schweiz den Kosovo
als von Serbien unabhangigen Staat anerkannt haben, dass in Anbetracht dieser
Entwicklung im Kosovo der Beschwerdefiihrer die objektive Méglichkeit hat und esihm
subjektiv zuzumuten ist, sich an die heimatlichen Behdrden zu wenden und diese um Schutz
vor Belastigungen und Angriffen unbekannter Dritter zu ersuchen, dassim Ubrigen in
Ubereinstimmung mit den vorinstanzlichen Ausfiihrungen anzufiihren ist, dass die Polizei
im Nachgang des geltend gemachten Angriffs ihren Schutzwillen dokumentiert hat, indem
sie seine Anzeige entgegennahm und einen Krankenwagen rief, dass insgesamt festzuhalten
ist, dass insbesondere aufgrund der jingeren Entwicklung im Kosovo von einem
schutzwilligen und -fahigen Ordnungs- und Schutzsystem ausgegangen werden kann, dass
es sich zudem bei der geltend gemachten Bedrohung um auf problematische Gebiete
beschréankte V erfolgungsmassnahmen handelt, womit der Beschwerdefihrer Uber eine
innerstaatliche Ausweichmaoglichkeit verfigt und geméss dem Subsidiaritétsprinzip wohl
nicht auf den Schutz eines Drittstaates angewiesen ist, dass daran auch die Ausfuhrungenin
der Beschwerde nichts Entschei dwesentliches andern kdnnen, und die sinngemasse
Sichtwei se des Beschwerdefiihrers, wonach die Romaim Kosovo aufgrund einer
Schutzunfahigkeit der Sicherheitskréfte einer Kollektivverfolgung ausgesetzt seien,
klarerweise nicht geteilt werden kann, dass schliesslich mit Verweis auf die zutreffenden
Ausfuihrungen des BFM - und insbesondere angesichts der durch die (...) Behdrden
dokumentierten Abschiebung am (...) 2008 - in Zweifel gezogen muss, dass der
Beschwerdefihrer vor (...) 2008 Uberhaupt im Kosovo gewesen ist, dass insgesamt keine
Hinweise auf zwischenzeitlich eingetretene Ereignisse vorliegen, die geeignet sind, die
Fllchtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fir die Gewadhrung voriibergehenden
Schutzes relevant sind, dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. f
AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten ist, dassdie
Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton
keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer
solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfugte Wegweisung im
Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht
angeordnet wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslénder [AuG, SR 142.20]), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AUG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden
darf, indemihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der
Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und



landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist, da es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen
ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
weshalb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine
Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich sind, die dem
Beschwerdefiihrer im Heimat- oder Herkunftsstaat droht, dass sich der VVollzug fr
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass das BFM im
Rahmen der Zumutbarkeitsprifung ausfthrte, die Wahrscheinlichkeit einer konkreten
Gefahrdung aleine aufgrund der Ethnie konne fir albanischsprachige Roma - mit
Ausnahme einiger Dorfer respektive Gemeinden - ausgeschlossen werden, dass der
Beschwerdefiihrer zwar aus B. stamme, er jedochin E. , einem als sicher
geltenden Bezirk, ein verwandtschaftliches Beziehungsnetz habe, dass das
Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2007/10 festgestellt hat, dass der VVollzug der
Wegweisung von a banischsprachigen Romain den Kosovo in der Regel zumutbar ist,
sofern aufgrund einer Einzelfallabklarung (insbesondere durch V or-Ort-Untersuchungen)
feststeht, dass bestimmte Reintegrationskriterien - wie berufliche Ausbildung,
Gesundheitszustand, Alter, ausreichende wirtschaftliche Lebensgrundliage und
Beziehungsnetz im Kosovo - erfillt sind, dass vor dem Hintergrund der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer seit (...) Jahren in Mitteleuropa lebt, die pauschale Feststellung des BFM,
wonach er Uber ein verwandtschaftliches Beziehungsnetz in einem als sicher geltenden
Gebiet in Kosovo verfuge, nicht zu rechtfertigen ist, dass zudem ein Abstellen auf ein
einziges Reintegrationskriterium mit der vorgenannten, ungleich differenzierteren
Rechtsprechung nicht vereinbar ist, dass das BFM in seiner Verfigung vom 27. Juli 2009
davon ausgeht, dass der Beschwerdefuhrer der Ethnie der Roma angehdrt, womit eine
Einzelfallabklarung vorliegend unabdingbar gewesen wére, dass sich nach dem Gesagten
die Zumutbarkeit des Vollzuges der Wegweisung al's nicht gentigend abgeklart erweist, dass
demnach die Ziffern 3 und 4 der Verfiigung vom 27. Juli 2009 aufzuheben und die Sache
mit der Anweisung, eine Einzelfallabklarung vorzunehmen, an die Vorinstanz
zurlickzuweisen sind, dass zusammengefasst das BFM zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und dessen Wegweisung verfigt hat, weshalb die
vorinstanzliche Verfligung bezuglich der Dispositivziffern 1 und 2 zu bestétigen ist, soweit
den Vollzug betreffend die Verfiigung indessen aufzuheben und die Beschwerde insoweit
gutzuheissen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens dem Beschwerdefiihrer als
teilweise unterliegende Partei reduzierte Verfahrenskosten aufzuerlegen wéren (vgl. Art. 63
Abs. 1 und Abs. 5 VwVG), das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G jedoch gutzuheissen ist, zumal von der Bedurftigkeit des
Beschwerdefuhrers auszugehen ist und die Begehren nicht als aussichtslos zu bezeichnen
waren, weshalb keine V erfahrenskosten aufzuerlegen sind, dass dem Beschwerdefiihrer
angesichts des teilweisen Obsiegens im Beschwerdeverfahren eine Partel entschadigung fur
ihm erwachsene notwendige V ertretungskosten zuzusprechen ist (vgl. Art. 7 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), dass dem nicht vertretenen
Beschwerdefiihrer im Beschwerdeverfahren offensichtlich keine notwendigen Kosten
erwachsen sind und daher kein Anspruch auf Ausrichtung einer Parteientschadigung
besteht. (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die



Beschwerde wird - soweit den Vollzug der Wegweisung betreffend - gutgeheissen, die
Dispositivziffern 3 und 4 der Verfiigung des BFM vom 27. Juli 2009 werden aufgehoben.
Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen. 2. Das BFM wird im Sinne der Erwégungen
angewiesen, eine Einzelfallabklérung vorzunehmen und beztiglich des Vollzugs der
Wegweisung einen neuen Entscheid zu treffen. 3. Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G wird gutgeheissen. 4. Es
werden keine Verfahrenskosten auferlegt. 5. Es wird keine Parteientschadigung
ausgerichtet. 6. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, dasBFM und (...). Die
Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber: Gabriela Freihofer Jan Feichtinger Versand:
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