BVGer E-4981/2015 vom 10. September 2015

Bundesverwaltungsgericht, 2015-09-10, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-4981 2015
FR: TAF E-4981/2015 du 10 septembre 2015

IT: TAF E-4981/2015 del 10 settembre 2015

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 106 Abs. 1
AsylG). Keinen Rugegrund stellt geméass dem seit 1. Februar 2014 geltenden Recht die
Unangemessenheit dar (Art. 106 Abs. 1 Bst. c aAsylG).

E.3

Die Beschwerde erweist sich as unbegriindet und ist im Verfahren einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne
Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2
AsylG).

E.41

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die V orinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2011/9 E. 5.).

E.4.2

Nach Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG tritt das BFM auf ein Asylgesuch in der Regel nicht ein,
wenn Asylsuchende in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b zurtickkehren
konnen, in welchem sie sich vorher aufgehalten haben.

E.5

Die Vorinstanz stellt in der angefochtenen Verfligung fest, einerseits handle es sich bei
Italien um einen sicheren Drittstaat, andererseits habe der BeschwerdefUhrer in Italien
subsididren Schutz erhalten und die zusténdigen Behérden hétten der Rickibernahme
zugestimmt. Es wirden Anzeichen bestehen, dass der Beschwerdefiihrer die Bedingungen



fur eine vorlaufige Aufnahme erfullen wirde, da er in Italien subsididren Schutz erhalten
habe. Fir ein alfalliges Ersuchen um Wiedererwagung des Asylentscheides sei indes
Italien zustéandig. Dem Begehren um Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder von
Wegwei sungshindernissen in den Herkunfts- oder Heimatstaat in der Schweiz kdnne nur
entsprochen werden, wenn ein schutzwirdiges I nteresse nachgewiesen werde. Dieser
Nachweis kdnne nicht gelingen, wenn bereits ein Drittstaat einen Schutzstatus erteilt habe.
Da der Beschwerdefhrer Uber einen subsididren Schutzstatus verfiige, kdnne er nach
Italien zurlickkehren, ohne eine Rickschiebung in Verletzung des
Non-Refoulement-Prinzips zu befirchten.

E.6

Dassessich bei Italien um einen verfolgungssicheren Drittstaat handelt, in welchem der
Beschwerdefihrer subsidiaren Schutz erhaten hat und ihm eine Aufenthaltsbewilligung
erteilt wurde, wird in der Rechtsmitteleingabe zu Recht nicht in Frage gestellt. Ebenfalls zu
Recht macht der Beschwerdefuhrer nicht geltend, die Vorinstanz habe fél schlicherweise ein
schutzwiirdiges Interesse an die Feststellung des Schutzstatus verneint. Die Vorinstanz ist
daher mit zutreffender Begrindung auf das Asylgesuch nicht eingetreten.

E.71

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt; es berticksichtigt dabei
die Einheit der Familie. Die Wegweisung wird unter anderem dann nicht verfugt, wenn die
asylsuchende Person im Besitze einer guiltigen Niederlassungs- oder
Aufenthaltsbewilligung ist (Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]) oder Anspruch auf Erteilung einer solchen hat.

E.7.2

In der Rechtsmittel eingabe macht der Beschwerdefiihrer geltend, seine Ehefrau und seine
Kinder hétten einen festen Rechtsanspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz.
Sie seien am 1. Mai 2014 als Flichtlinge anerkannt worden. Ihnen sei Asyl erteilt worden
und sie seien im Besitze von Aufenthaltsbewilligungen B. Zwischen ihm und seiner Frau
sowie den gemeinsamen Kindern bestehe eine tatséchlich gelebte Beziehung. Er sei bereit,
sich einem DNA-Test zu unterziehen. Seine Frau erwarte das dritte Kind von ihm. Der
vorinstanzliche Entscheid verletze Art. 8 EMRK.

E.7.3

Gemass Art. 14 Abs. 1 AsylG kann eine asylsuchende Person ab Einreichung des
Asylgesuches bis zur Ausreise nach einer rechtskréftig angeordneten Wegweisung, nach
einem Ruickzug des Asylgesuches oder bis zur Anordnung einer Ersatzmassnahme bel nicht
durchfuhrbarem Vollzug kein Verfahren um Erteilung einer auslanderrechtlichen
Aufenthaltsbewilligung einleiten, ausser es bestehe ein Anspruch auf deren Erteilung. Ist
dies der Fall, geht die Zustandigkeit, die Wegweisung aus der Schweiz zu verfiigen, von
den Asylbehdrden auf die kantonale Auslénderbehdrde tber, welche Uber die Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung zu befinden hat. Im Asyl- und Wegweisungsverfahrenist die
Wegweisung deshalb nicht zu verfigen, falls ein grundsétzlicher Anspruch auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung besteht, Gber den konkret zu befinden die kantonale
Auslanderbehdrde zustandig ist. Ist die asylsuchende Person nicht im Besitze einer
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung, ist im Asyl- und Wegwei sungsverfahren mit
Blick auf die mogliche Zustandigkeit der kantonalen Auslénderbehdrde daher



vorfrageweise zu prifen, ob die asylsuchende Person sich im Sinnevon Art. 14 Abs. 1
AsylG auf einen grundsétzlichen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
berufen kann. Soweit nicht das Gesetz oder Freiziigigkeitsabkommen einen Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung vermitteln, féllt als Anspruchsgrundiage Art. 8
EMRK in Betracht, wobei diesbeziiglich die bundesgerichtliche Rechtsprechung
massgeblich ist (vgl. Urteil des BV Ger D-1551/2013 vom 2. Mai 2013 E. 5.1, mit
Verweisen). Der Beschwerdefuhrer verfiigt weder Uber eine aus@nderrechtliche
Niederlassungs- oder Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen selbstandigen Anspruch auf
Erteillung einer Aufenthaltsbewilligung. Da ein gesetzlicher Anspruch fehlt, ist
vorfrageweise ein Anspruch gestitzt auf Art. 8 EMRK zu prifen.

E.74

Gemass Art. 8 EMRK hat jede Person das Recht auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens, ihrer Wohnung und ihrer Korrespondenz (Ziff. 1). Eine Behdrde darf in die
Austibung dieses Rechts nur eingreifen, soweit der Eingriff gesetzlich vorgesehen und in
einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist fur die nationale oder offentliche
Sicherheit, fur das wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der Ordnung,
zur Verhitung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Mora oder zum Schutz
der Rechte und Freiheiten anderer (Ziff. 2). Art. 8 EMRK garantiert zwar das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens, enthalt aber kein Recht auf Aufenthalt in einem
bestimmten Staat. Es kann aber dasin Art. 8 EMRK geschiitzte Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens verletzen, wenn einem Auslander, dessen Familienangehorige
hier wellen, die Anwesenheit untersagt und damit das Familienleben vereitelt wird. In den
Schutzbereich von Art. 8 EMRK fallen auch nicht rechtlich begriindete familiare
Verhdtnisse wie bei spiel sweise das Konkubinat, sofern elne geniigend nahe, echte und
tatsachlich gelebte Beziehung besteht; entscheidend ist die Qualitét des Familienlebens und
nicht dessen rechtliche Begriindung (vgl. Urtell des Bundesgerichts 2C_634/2011 vom 27.
Juni 2012 E. 4.2.2). Der sich hier aufhaltende Familienangehorige bzw. Konkubinatspartner
muss nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung seinerseits Gber ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht verfligen, was praxisgemass der Fall ist, wenn er das Schweizer
Burgerrecht besitzt, ihm die Niederlassungsbewilligung gewahrt wurde oder er Uber eine
Aufenthaltsbewilligung verflgt, die ihrerseits auf einem gefestigten Rechtsanspruch beruht
(BGE 1351 143 E. 1.3.1).

E. 75

Aufgrund der Akten ergibt sich, dass die Ehefrau und Kinder des Beschwerdeflhrers Gber
Aufenthaltsbewilligungen B verfligen (Akten Vor-instanz A25/10). Unter Hinweis auf die
eingereichten Beweismittel macht der Beschwerdeflihrer weiter eine nahe, echte und
gelebte Beziehung geltend. Er kann sich somit grundsétzlich auf Art. 8 EMRK berufen. Die
Vorfrage ist damit zu bejahen, wobei die konkrete Beurteilung des Anspruchs nicht mehr
Sache des Bundesverwaltungsgerichtsist. Am 1. September 2015 hat der Beschwerdef Uihrer
beim Migrationsamt des Kantons D. ein Gesuch um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung eingereicht. Damit liegt die Zustéandigkeit zum Entscheid Uber eine
Wegweisung und deren allfélligen Vollzug bei der kantonalen Migrationsbehdrde.

E.7.6

Dieim Asylverfahren angeordnete Wegweisung wird praxisgemass aufgehoben, wenn ein
grundsétzlicher Anspruch gestitzt auf Art. 8 EMRK vorfrageweise bejaht wird (vgl. BVGE



2013/37 E. 4.4.2, vgl. auch Urteil des BV Ger D-5547/2008 vom 16. Mérz 2011, mit
Verweis). Damit ertibrigen sich weitere Ausfihrungen zur Durchfiihrbarkeit des
Wegweisungsvollzuges; allféllige Wegwei sungshindernisse sind durch die kantonale
Migrationsbehérde zu prifen.

E.8

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die Verfiigung vom 5. August 2015
bezuglich der Ziffer 2 des Dispositivs (verfligte Wegweisung) aufzuheben ist.
Weitergehend ist die Beschwerde betreffend der Ziffer 1 des Dispositivs (Nichteintreten auf
das Asylgesuch) abzuweisen, soweit sie nicht betreffend der Ziffern 3 und 4 des Dispositivs
(Vollzug der Wegweisung) gegenstandslos geworden ist.

E.91

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung.
Geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G befreit die Beschwerdeinstanz eine Partei, die nicht Uber die
erforderlichen Mittel verfligt, auf Antrag von der Bezahlung der V erfahrenskosten, sofern
ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint. Aufgrund der Akten ist von der Mittellosigkeit
des nicht erwerbstétigen Beschwerdeflihrers auszugehen. Sodann kénnen seine Begehren
aufgrund der vorstehenden Erwagungen nicht al's aussichtslos bezeichnet werden. Das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist gutzuheissen. Es werden
keine V erfahrenskosten erhoben.

E.9.2

Dem nicht vertretenen Beschwerdefiihrer sind aus dem vorliegenden Verfahren keine
verhdtnismassig hohen Kosten erwachsen, weshalb ihm keine Parteientschadigung
auszurichten ist. (Dispositiv néchste Seite)
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