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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be-schwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
(VwWVG). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgultig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Be-schwerdefihrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders be-rihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung be-ziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 112 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) i.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und Art. 52
VWV G). Auf die Beschwerdeist ein-zutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 112 Abs. 1 AuGi.V.m. Art. 49 VwVG).

E.3

Am 1. Januar 2008 trat das AuG in Kraft und gleichzeitig wurde das ANAG aufgehoben.
Gemass Art. 126a Abs. 4 AuG gilt - unter Vorbe-halt der Absétze 5-7 - fur Personen, dieim
Zeitpunkt des Inkrafttretens der am 16. Dezember 2005 beschlossenen Anderung des
Asylge-setzes sowie des AuG vorlaufig aufgenommen sind, neues Recht. Der
Beschwerdefihrer wurde vom BFM mit Verfigung vom 23. April 1999 vorlaufig
aufgenommen, und demnach ist das Vorliegen der V orausset-zungen fur die Aufhebung der
vorlaufigen Aufnahme nach neuem Recht, mithin nach Art. 84 Abs. 2 AuG, zu prifen.

E.4

Das BFM hebt die vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der Weg- oder
Ausweisung an, wenn die V oraussetzungen nicht mehr gegeben sind (Art. 84 Abs. 2 AuG).



Die Voraussetzungen fur die vor-laufige Aufnahme sind nicht mehr gegeben, wenn der
Vollzug der rechtskréftig angeordneten Wegweisung zul&ssig (Art. 83 Abs. 3 AuG) und es
der auslandischen Person zumutbar (Art. 83 Abs. 4 AuG) und moglich (Art. 83 Abs. 2
AUG) ist, sich rechtméssig in ihren Heimat-, in den Herkunftsstaat oder in einen Drittstaat
Zu begeben.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsver-hédtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Auf-nahme von Auslandern (Art. 83 Abs. 1 AuG).

E.5.2

Der Vollzug ist nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtun-gen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslén-dersin den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenste-hen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land ge-zwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus ei-nem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Ge-fahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Uber-einkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grau-same, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-heiten (EMRK, SR
0.101) darf niemand der Folter oder unmensch-licher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen wer-den.

E.53

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, welche die Fliichtlingsei genschaft
erfullen. Da es dem Be-schwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Ge-féhrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Nordirak ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefiih-rers noch aus den Akten konkrete Anhaltspunkte dafir, dass
er fur den Fall einer Ausschaffung in den Nordirak dort mit beachtlicher
Wahr-scheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére. Bei den Vorbringen des Be-schwerdefuhrers handelt es sich
zum grossten Teil um nicht Uberpriif-bare Behauptungen. Zudem ist darauf hinzuweisen,
dass nach Ein-schétzung des Gerichts die Behorden im Nordirak grundsétzlich in der Lage
und willens sind, Schutz vor Verfolgung zu gewahren (BV GE 2008/4 E. 6 S. 40 ff.), und
der Beschwerdefuhrer demnach nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen ist. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Nordirak 18sst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.54



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunfts-staat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818). Das
Bundesverwaltungsgericht ist in seinem Grundsatzurteil BV GE 2008/5 vom 14. Mé&rz 2008
aufgrund einer umfassenden Beurteilung der Situation in den nordirakischen Provinzen
Dohuk, Suleimaniya und Erbil zum Schluss gekommen, dass dort keine Situation
allgemeiner Gewalt herrscht und die politische Lage nicht dermassen angespannt ist, dass
eine Ruckfihrung in diese Provinzen generell als unzumutbar betrachtet werden misste.
Zudem ist die Region mit Direktflligen aus Europa und aus den Nachbarstaaten erreichbar.
Damit entfalt das Ele-ment der unzumutbaren Ruickreise via Bagdad und anschliessend auf
dem Landweg durch den von Gewalt heimgesuchten Zentralirak. Das
Bundesverwaltungsgericht erachtet die Anordnung des Wegweisungs-vollzugs fur
alleinstehende, junge und gesunde Manner, welche aus einer der drei genannten Provinzen
stammen oder eine langere Zeit dort gelebt haben und dort nach wie vor Uber ein soziales
Netz oder Parteibeziehungen verfligen, asin der Regel zumutbar (vgl. BV GE 2008/5 E.
7.5, insbes. E 7.5.8 S. 65 ff.). Der Beschwerdefiihrer stammt aus Y. und hatte seinen
letzten Wohnsitz in F. in der Provinz Suleimaniya. Er gibt zwar in seiner Replik vom
3. November 2009 an, in seinem Heimatland kein trag-fahiges Beziehungsnetz mehr zu
besitzen, doch beschrénkt sich die diesbeztigliche Auflistung auf seine Eltern und seine
Geschwister, und es besteht keine Klarheit beziiglich von Verwandten und Freunden. Hinzu
kommt, dass - was vorliegend nicht ohne Bedeutung und irgend-wie auch bezeichnend ist -
der Beschwerdefuhrer dem Gericht am 23. Juli 2010 mitteilte, er kdnne die in Aussicht
gestellten Dokumente (Original der irakischen Todesbescheinigung beziiglich seiner Mutter
und Wohnsitzbescheinigungen seiner beiden in der Turkei wohnhaften Schwestern) nicht
beibringen. Seine Erkléarung, die Bezugsperson sei telefonisch nicht erreichbar und andere
Kontakte zum Heimatland habe er nicht, vermdgen in keiner Art und Weise zu Uberzeugen.
In Anbetracht dieser Umstande sowie seines Alters (Jg. 1978) und des gemass Aktenlage
offenbar guten Gesundheitszustandes kann davon ausgegangen werden, dass er sich in
seiner Heimat wieder integrieren kann.

E.55

Was sodann die wiederholt geltend gemachte langjahrige An-wesenheit in der Schweiz und
die behauptete gute Integration anbe-langt, so kann sich das Bundesverwaltungsgericht auf
den Hinwel's be-schranken, dass diese Fragen nicht mehr im Rahmen des Asylverfah-rens
gepruft werden, sondern in die Zustandigkeit der kantonalen Be-horden fallen (Art. 14 Abs.
2 AsylG), an welche sich der Beschwer-defiihrer denn auch schon wiederholt gewandt hat
und wo ein ent-sprechendes Verfahren hangig ist.

E.5.6

Gestitzt auf die vorstehenden Erwagungen ist der Vollzug der Wegweisung im heutigen
Zeitpunkt demnach sowohl in genereller als auch in individueller Hinsicht als zumutbar zu
erachten.

E.5.7



Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich nétigenfalls bei der zusténdigen
Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rick-kehr notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch as moglich
zu be-zeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6

Insgesamt ist der durch das BFM verfligte Wegwei sungsvollzug zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zuldssig, zumutbar und mdéglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessenist (Art. 112 Abs. 1 AuGi.V.m. Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist nach dem
Gesagten abzu-weisen.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-defihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungs-gericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dieser Betrag wird mit dem in
gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss verrechnet. (Dispositiv néchste Seite)
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