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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-4980/2015 Urteil vom 14. September 2015
Besetzung Einzelrichterin Esther Marti, mit Zustimmung von Richter Gérard Scherrer;
Gerichtsschreiber Peter Jaggi. Parteien A. , geboren am (...), Mazedonien, (...),
Beschwerdefuhrerin, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM; zuvor Bundesamt fur
Migration, BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl und
Wegweisung (verkurzte Beschwerdefrist); Verfligung des SEM vom 6. August 2015/ N
(...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwégt, dass die Beschwerdefthrerin
eigenen Angaben zufolge ihr Heimatland am (...) verliess und gleichentagsin die Schweiz
gelangte, wo sie am 11. Juni 2015 um Asyl nachsuchte, dasssieim (...) am 18. Juni 2015 zu
ihrer Person befragt und am 13. Juli 2015 zu ihren Asylgriinden angehdrt wurde, dass sie
zur Begrindung ihres Asylgesuchs anfiihrte, sie sai (...) Ethnie mit letztem Wohnsitz in

B. , WO sie geboren und aufgewachsen sei, dass sie personlich keine Probleme
gehabt habe sie sei wegen der Probleme (...) ausgereist und sie habe deshalb Angst, nach
Mazedonien zurtickzukehren, dass sie nicht wisse, wie es mit ihr und (...) weiter gehe, auf
jeden Fall sei die Ausreise Uberraschend gekommen, sie hétte noch (...) absolvieren missen,
um (...) erfolgreich beenden zu kénnen, dass das SEM mit am 8. August 2015 eroffneter
Verfligung vom 6. August 2015 feststellte, die Beschwerdefthrerin erfille die
Fltchtlingseigenschaft nicht, ihr Asylgesuch ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz
sowie den Vollzug anordnete, dass es weiter festhielt, die Beschwerdefuhrerin musse die
Schweiz am Tag nach Eintritt der Rechtskraft dieser Verfligung verlassen, zur
Sicherstellung des Vollzugs eine Ausschaffungshaft von héchstens dreissig Tagen
anordnete und den Kanton C. mit dem Vollzug der Haft beauftragte, dass es
gleichzeitig die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemé&ss Aktenverzeichnis an
die Beschwerdefuhrerin verflgte, dass es zur Begrindung anfuhrte, die Beschwerdefuhrerin
habe keine eigenen Probleme in Mazedonien geltend gemacht, sie sei lediglich aufgrund der
Probleme (...) ausgereist, dassihre Vorbringen deshalb den Anforderungen an die
Fltchtlingsel genschaft nicht standzuhalten vermdchten, dass die Beschwerdefihrerin
zufolge Ablehnung ihres Asylgesuchs zur Ausreise aus der Schweiz verpflichtet sei und der
Vollzug der Wegweisung vorliegend zuldssig, zumutbar und mdglich sei, dass das SEM die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in individueller Hinsicht damit begrindete, es
lagen keine Hinweise auf Vollzugshindernisse vor, die Beschwerdefthrerin kbnne
gemeinsam mit (...) und (...) nach Mazedonien zurtickkehren, wo sie tber ein
Beziehungsnetz und eine gesicherte Wohnsituation verfige, dass es zur Sicherstellung des
Vollzugs eine Ausschaffungshaft von héchstens dreissig Tagen anordne, weil vorliegend



ein erstinstanzlicher Wegwei sungsentscheid in einem EVZ er6ffnet worden und der
Vollzug absehbar sei, dass der Bundesrat Mazedonien angesichts der innenpolitischen
Situation als verfolgungssicheren Staat (safe country) im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a
AsylG (SR 142.31) bezeichnet habe und die Beschwerdefrist gemass der am 29. September
2012 in Kraft getretenen Bestimmung von Art. 108 Abs. 2 AsylG bel Entscheiden nach Art.
40i.V.m. Art. 6aAbs. 2 Bst. a AsylG funf Arbeitstage betrage, dass die
Beschwerdeftihrerin mit Rechtsmitteleingabe vom 13. August 2015 an das

Bundesverwal tungsgericht gelangte und in materieller Hinsicht unter Anerkennung der
Flichtlingseigenschaft und Gewahrung von Asyl die Aufhebung dieser Verfligung,
eventualiter die Feststellung der Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit und Unméglichkeit des
Wegwei sungsvollzugs unter Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme beantragte, dass siein
verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragte, es sei unter Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses die unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewahren, eventuell sei die
aufschiebende Wirkung (der Beschwerde) wiederherzustellen, und die zusténdige Behdrde
sai vorsorglich anzuweisen, die Kontaktaufnahme mit den Behdrden des Heimat- und
Herkunftsstaates sowie jegliche Datenweitergabe an dieselben zu unterlassen, eventuell sei
bei bereits erfolgter Datenweitergabe die beschwerdefihrende Person in einer separaten
Verfligung dartiber zu informieren, dass sie zur Stitzung ihrer Vorbringen verschiedene,
gleichzeitig auch der Beschwerde (...) und (...) beigelegte Dokumente (...) zu den Akten
reichte, dass auf die Begriindung der Rechtsbegehren und die eingereichten Dokumente,
soweit fur den Entscheid wesentlich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen wird,
dass das Gericht der Beschwerdefuhrerin am 17. August 2015 den Eingang ihrer
Beschwerde bestétigte, und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls endgtiltig Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VwVG) des SEM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art.
31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass elne solche Ausnahme im Sinne von Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig
entscheidet, dass nach dem am 29. September 2012 in Kraft getretenen Art. 108 Abs. 2
AsylG die Beschwerdefrist bel Entscheiden nach Art. 40 AsylG in Verbindung mit Art. 6a
Abs. 2 Bst. a AsylG funf Arbeitstage betragt, dass sich das Verfahren nach dem VwVG,
dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG
und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdefiihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass sich die Kognition des

Bundesverwal tungsgerichts und die zuléssigen Riigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1
AsylG richten, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl. BV GE 2014/26
E. 5), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz Fluchtlingen
grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobel Fliuchtlinge Personen sind, diein



ihrem Heilmatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dassdie
Fltchtlingse genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art.
7 AsylG), dass die Fluchtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass VVorbringen
insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu wenig begrindet
oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf
gefélschte oder verfa schte Beweismittel abgestiitzt werden, dass der Beschwerde von
Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt (vgl. Art. 56 VwVG) und festzustellen
ist, dass diese von der Vorinstanz nicht entzogen worden ist (vgl. Art. 55 Abs. 2 VwVG),
weshalb sich eine Auseinandersetzung mit dem diesbeziiglichen Eventual antrag ertibrigt,
dass das Gericht in materieller Hinsicht zum Schluss gelangt, dass die gesuchbegriindenden
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin den Anforderungen an die Flchtlingsei genschaft
offensichtlich nicht zu genligen vermégen, dass zur Vermeidung von Wiederholungen
vollumfanglich auf die zutreffenden Erwégungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden kann, dass die BeschwerdefUhrerin in ihrer Rechtsmittel eingabe geltend
macht, aufgrund der politischen Lage sei ein Vollzug der Wegweisung nach Mazedonien
fur sieund (...) unzumutbar, eine Rickkehr (...) sei ausgeschlossen, womit sieund (...) mit
grosster Wahrscheinlichkeit der Gefahr von Racheakten ausgesetzt wéren, dass
diesbeziiglich festzustellen ist, dass die Beschwerdefiihrerin weder Probleme mit den
mazedoni schen Behorden noch mit Drittpersonen geltend gemacht und auch nicht
vorgebracht hat, sie sei aufgrund der (nicht ndher spezifizierten) Probleme(...)
asylrelevanten Nachteilen ausgesetzt gewesen, dass sich ihre Befurchtung, sieund (...)
konnten bei einer Rickkehr nach Mazedonien ohne (...) Racheakten ausgesetzt sein, asin
objektiver Hinsicht unbegrindet erweist, zumal nicht nachvollziehbar ist, inwiefern ein
solches Interesse seitens unbekannter Dritter bestehen kdnnte, dass die gleichzeitig mit der
Beschwerde eingereichten Dokumente mangels personlicher Betroffenheit der
Beschwerdefiihrerin nicht geeignet sind, asylrelevante Verfolgung oder eine begriindete
Furcht vor kinftiger Verfolgung darzutun, dass es der Beschwerdefihrerin somit nicht
gelingt, die Fllchtlingseigenschaft nachzuwei sen oder zumindest glaubhaft zu machen,
weshalb das Staatssekretariat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung
eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfiigte
Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom
Staatssekretariat zu Recht angeordnet wurde, dass das Staatssekretariat das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder
nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]), dass beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gemass Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche



Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass sodann keine Anhaltspunkte fir eine
im Heimat- oder Herkunftsstaat drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne
von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, dass sich der Vollzug fur
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass sich eine
Ruckkehr nach Mazedonien als verfolgungssicherer Staat unter Berticksichtigung der
politischen Lage, der Menschenrechtssituation und der allgemeinen Lebensumsténde - es
besteht dort keine Situation von Krieg, Burgerkrieg oder allgemeiner Gewalt, die eine
konkrete Gefahrdung der BeschwerdefUhrerin bewirken wiirde - als zumutbar erweist (vgl.
zur allgemeinen Lage in Mazedonien auch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-3864/2015 vom 6. August 2015), dass hinsichtlich ihrer individuellen Situation
festzuhalten ist, dass siein Begleitung (...), (...) Beschwerde mit Urteil gleichen Datums
abgewiesen wird, zurtickkehren kann, dass die Beschwerdefthrerin in Mazedonien auch
ohne (...) Uber ein tragfahiges verwandtschaftliches und wohl auch soziales Beziehungsnetz
verfugt, weshalb esihr zuzumuten ist, sich hinsichtlich der Finanzierung des
Ausbildungsabschlusses an ihre in der Schweiz oder in Mazedonien wohnhaften
Verwandten zu wenden (vgl. Akten SEM A3/9 S. 4), dassihre geltend gemachte
gelegentliche Beeintréchtigung durch (...) auch in Mazedonien behandelt werden kann und
Ausfuhrungen in der Beschwerde, inwiefern sie sich im Falleihrer Riickkehr nach
Mazedonien dort in einer medizinischen und personlichen Notlage befinden konnte,
unterbleiben, dass der Vollzug der Wegweisung nach Mazedonien schliesslich moglich ist,
dakeine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es der
Beschwerdefuhrerin obliegt, bel der Beschaffung von fur die Riickreise nach Mazedonien
alenfalls zusétzlich bendtigten Reisepapieren mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und
dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), dass nach dem Gesagten der vom Staatssekretariat
verflgte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - sowelit Uberprifbar - angemessen ist, weshab die
Beschwerde abzuweisen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil
abgeschlossen ist, weshalb die Antrége auf Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses und auf Unterlassung der Datenweitergabe an die Behtrden des
Heimatstaates, welcher ohnehin nur fur die Dauer des Beschwerdeverfahrens wirksam ist,
gegenstandsl os werden, dass im Ubrigen aus den dem Gericht vorliegenden Akten nicht



hervorgeht, die Vorinstanz habe die Beschwerdefiihrerin betreffende Daten an ihren
Heimat- oder Herkunftsstaat weitergegeben, weshalb der Eventualantrag, sie sei bei bereits
erfolgter Datenweitergabe dartiber in einer separaten Verfligung zu informieren, auch aus
diesem Grund hinfallig wird, dass der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G unbesehen einer allenfalls bestehenden
prozessualen Bedurftigkeit abzuweisen sind, weil die Begehren - wie sich aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt - a's aussichtlos zu bezeichnen sind, womit die zu
erfullenden Voraussetzungen nicht erfillt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrensdie
Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird abgewiesen. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden der Beschwerde-fuhrerin auferlegt. Dieser Betrag
ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrerin, das SEM und die zustandige kantonale
Behorde. Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber: Esther Marti Peter Jaggi Versand:
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