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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im
Bereich des Auslanderrechts richtet sich die Kognition nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu
behandeln (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.23
Auf einen Schriftenwechsel wird gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG verzichtet.

E.3



Die Verfahrensantrége in der Beschwerde, der vorliegenden Beschwerde sei vorsorglich die
aufschiebende Wirkung zu erteilen, beziehungsweise alfallige Vollzugsmassnahmen durch
das Migrationsamt des Kantons G. seien auszusetzen, sind mit der vorsorglichen
Instruktionsmassnahme vom 8. Oktober 2020 (vgl. Sachverhalt oben, Bst. G) und dem
vorliegenden Urteil in der Sache selbst gegenstandslos geworden.

E.41

Das Wiedererwdgungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begrindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).

E.42

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falsdie
abzuandernde V erfiigung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren
mit Prozessentscheid abgeschl ossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde einen Anspruch
auf Wiedererwéagung begriinden (zum sogenannten "qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Darlber hinaus sind
Revisionsgriinde, welche sich auf Tatsachen und Beweismittel abstltzen, die erst nach
Abschluss eines Beschwerdeverfahrens entstanden sind, stets unter dem Titel der
Wiedererwagung bel der Vorinstanz einzubringen, da solche neu entstandenen
Beweismittel keine Grundlage fir ein Revisionsverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht darstellen kénnen (vgl. Art. 45 VGG i.V.m. Art. 123 Abs. 2 Bst.
a[letzter Satz] BGG; BV GE 2013/22 E. 12.3). Gemass Art. 111b Abs. 1 AsylG in
Verbindung mit Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G hat die Partel diesfalls neue erhebliche
Tatsachen oder Beweismittel beizubringen. Analog zur Revision wird dabel vorausgesetzt,
dass die entsprechenden Beweismittel auch bei zumutbarer Sorgfalt nicht im Rahmen des
ordentlichen Verfahren hétten eingereicht werden kénnen. Die Erheblichkeit ist zu bejahen,
wenn die neu angerufenen Tatsachen und Beweismittel geeignet sind, die beurteilten
Asylvorbringen in einem anderen Licht erscheinen zu lassen.

E.51

Der BeschwerdefUhrer begriindet seine als «zweites Asylgesuch» betitelte Eingabe vom 8.
Juli 2020 im Wesentlichen mit dem V orbringen, er kdnne nun eine am 22. Juni 2020
ausgestellte pakistanische Identitétskarte im Original einreichen, welche (neu) seine
pakistani sche Staatszugehorigkeit zu belegen vermoge.

E.5.2

Das Hauptbeweismittel, die pakistanische Identitétskarte, mit welchem der
Beschwerdefiihrer sinngeméass die urspringliche Fehlerhaftigkeit der SEM-V erfligung vom
25. September 2017 darlegen will (den Umstand, dass er nicht die afghanische, sondern die
pakistanische Staatsangehorigkeit besitzt), wurde am 22. Juni 2020 und somit nach dem
ordentlichen Beschwerdeentscheid des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Oktober 2017
ausgestellt.

E.53

Das SEM hat demnach das mit diesem nachtréglich entstandenen Beweismittel begriindete
Gesuch zu Recht a's qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch behandelt. Als Grundlage fir



ein Revisionsverfahren konnte das erst nach dem Urteil vom 17. Oktober 2017 entstandene
Beweismittel nicht in Frage gekommen.

E.54

Die tbrigen mit dem Gesuch vom 8. Juli 2020 eingereichten Beweismittel (jeweils
Farbkopien von pakistanischen I dentitatskarten der Eltern, eines Familienregisterauszugs
sowie der Todesurkunde betreffend seinen Vater), welche der Beschwerdefiihrer zum
Nachweis seiner pakistanischen Staatszugehdrigkeit vorlegt, datieren zwar vor dem
ordentlichen Beschwerdeurteil vom 17. Oktober 2017. Als blosse Farbkopien mussihnen
jedoch aufgrund der leichten Manipulierbarkeit und Kauflichkeit vorweg die Erheblichkeit
abgesprochen werden. Die Unterlagen datieren ferner von Juli 2008 beziehungsweise Mérz
2017 (Identitétsausweise der Eltern), Januar 2015 (Todesurkunde des Vaters) und Mérz
1996 (Familienregisterauszug). Eswird in keiner Weise ersichtlich, wieso bei gehdriger
Sorgfalt und Einhaltung der eigenen Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht diese Unterlagen
nicht allesamt im ordentlichen Asyl-, spétestens im ordentlichen Beschwerdeverfahren
hétten vorgelegt werden kénnen. Zur aussichtsreichen Begriindung eines Gesuches um
Revision des Urteils vom 17. Oktober 2017 kénnten die Unterlagen daher nicht taugen.

E.55

Nach dem Gesagten hat das SEM somit korrekt die Eingabe vom 8. Juli 2020 als
qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch entgegengenommen und behandelt.

E.©6

In einem né&chsten Schritt ist zu priifen, ob die vom Beschwerdefiihrer eingereichten
Beweismittel und die neu vorgetragenen Tatsachen (seine pakistanische Nationalitét)
erheblich sind, das heisst geeignet sind, die bisher beurteilten Asylvorbringen in einem
anderen Licht erscheinen zu lassen.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht kommt vorliegend in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz
zum Schluss, dass es dem Beschwerdeftihrer mit seinen Vorbringen im qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch vom 8. Juli 2020 nicht gelingt, eine veranderte Sachlage darzutun,
welche die vom SEM festgestellte und vom Bundesverwaltungsgericht mehrmal s bestatigte
Verneinung seiner Flichtlingseigenschaft in einem anderen Lichte betrachten liesse.

E.6.2

Vorweg ist festzustellen, dass das SEM im Rahmen seiner Verfiigung vom 3. September
2020 die vom Beschwerdeftihrer am 8. Juli 2020 eingerei chte pakistanische Identitétskarte
als authentisch eingestuft hat. Das Gericht geht deshalb - in Ubereinstimmung mit dem
SEM - im vorliegenden Verfahren von der pakistani schen Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefihrers aus.

E.6.3

Es stellt sich namentlich die Frage, ob es dem Beschwerdefihrer bei hinreichender Sorgfalt
zumutbar gewesen wére, das entsprechenden Beweismittel respektive die zugrundeliegende
Tatsache, seine pakistanische Staatsangehorigkeit, bereits im Rahmen des ordentlichen
Verfahrens einzureichen respektive vorzutragen.

E.6.3.1



In seinem Wiedererwagungsgesuch vom 8. Juli 2020 trug der Beschwerdefuhrer vor, es
habe bei seinen vorangehenden Asylverfahren, in welchen er seine afghanische
Staatsangehdrigkeit angegeben habe, «Missverstdndnisse» bei der «Registrierung» gegeben
respektive er habe bei der Angabe seines Geburtsdatums falsch gerechnet.

E.6.3.2

Diese Vorbringen mussen al's unbehel fliche Schutzbehauptungen gewlrdigt werden. Das
SEM hat diesbeziglich in der angefochtenen Verfigung zutreffend festgestellt, dass der
Beschwerdefihrer in seinen vorangehenden Asylverfahren offensichtlich vorsétzlich die
Asylbehorden Uber seine Identitét getduscht hat (vgl. Verfiigung vom 3. September 2020,
Ziffer IV/1.). Hierfur spricht auch der Umstand, dass er im vorliegenden
Wiedererwagungsverfahren Kopien der pakistanischen Identitétskarten seiner Eltern
einreichte, welche im Juli 2008 (Identitéatskarte des Vaters) respektive Marz 2017
(Identitétskarte der Mutter) ausgestellt worden sein sollen. Es muss davon ausgegangen
werden, dass er bereits bei der Einreichung seines (ersten) Asylgesuchsim Jahr 2015
wusste, dass er - wie seine beiden Elternteile - pakistanischer und nicht afghanischer
Staatsangehoriger ist.

E.6.3.3

Wie das SEM in seiner Verfligung vom 3. September 2020 weiter zutreffend festhielt,
ersuchte der Beschwerdefiihrer bereitsim Mai 2015 in der Schweiz um Asyl. Er hélt sich
bereits seit Uber fUnf Jahren in der Schweiz auf und hat ein ordentliches Asylverfahren
(inklusive Beschwerdeverfahren) sowie ein Wiedererwagungsverfahren (inklusive
Beschwerdeverfahren) durchlaufen. In diesen vorangehenden Verfahren reichte der
Beschwerdefiihrer keine rechtsgentiglichen Identitétspapiere ein, obwohl die Offenlegung
seiner Identitét in jenen Verfahren bereits thematisiert wurde. In diesen Verfahren gab er
sich jeweils al's afghanischer Staatsangehoriger aus. Das Wiedererwagungsverfahren
(E-4811/2018) begruindete er mit der Einreichung eines afghanischen Dokumentes
(Tazkira), welches seine angebliche af ghanische Staatsangehdrigkeit belegen sollte. Im
vorliegenden Wiedererwéagungsverfahren wird nicht dargetan, weshalb es dem
Beschwerdefiihrer angeblich erst im Juli 2020 gelungen sein soll, seine wahre pakistanische
Staatsangehorigkeit zu belegen.

E.6.34

Es muss deshal b festgestellt werden, dass sich der Beschwerdefthrer in seinen
vorangehenden Verfahren stets als afghanischer Staatsangehdriger ausgegeben und diese
falsche Staatszugehorigkeit gar mit einer angeblich von seinem Verwandten beschafften
afghanischen Tazkira zu belegen versucht hat, obwohl er sich seiner pakistanischen
Staatsangehdrigkeit stets bewusst gewesen sein musste. Von einem «Durcheinander» bel
der Registrierung seines Asylgesuches kann demzufolge keine Rede sein. Der
Beschwerdefiihrer hat vielmehr den schwelzerischen Asylbehdrden gegentiber bewusst eine
unwahre (afghanische) Staatsangehorigkeit angegeben und damit vorsétzlich tber seine
Identitét getauscht. Von einer urspringlichen Fehlerhaftigkeit der SEM-Verfligung, die aus
entschuldbaren Griinden erst verspétet geltend gemacht werden konnte, kann deshalb keine
Rede sein. Es wére dem Beschwerdefuhrer vielmehr ohne Weiteres zuzumuten gewesen, im
ordentlichen Asylverfahren seine korrekte Nationalitét anzugeben.

E.64



Der Beschwerdefuhrer gab bei der Begriindung seines vorliegenden qualifizierten
Wiedererwagungsgesuchs an, seine Ausreisegrinde (er habe zwei Bombenanschlége knapp
Uberlebt und sei einmal fast Opfer einer Vergewaltigung geworden) habe er in den
vorangehenden Verfahren korrekt angegeben. Wie das SEM in seiner Verfiigung vom 3.
September 2020 zutreffend festhielt, wurden diese V orbringen bereits im ordentlichen
Verfahren abgehandelt und namentlich al's unglaubhaft gewdrdigt. Im Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Oktober 2017 wurde die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefuhrers rechtkréftig verneint und die Asylgewahrung verweigert. In seinem
Wiedererwagungsgesuch vom 8. Juli 2020 macht er keine spezifischen Ausfuhrungen dazu,
inwiefern eine fluchtlingsrelevante Veranderung der Sachlage hinsichtlich der rechtkréftig
gewdrdigten Ereignisse vorliegt. Das blosse Wiederholen der Vorbringen unter einer
anderen, nunmehr wahren Staatszugehorigkeit vermag fur sich alleine keine Asylrelevanz
zu entfalten.

E.6.5

In seinem qualifizierten Wiedererwégungsgesuch vom 8. Juli 2020 behauptet der
Beschwerdefihrer, bei ihm wirden zusétzliche Gefahrdungsindizien vorliegen, die Uber die
allgemein schwierigen Situation der Hazara in Pakistan hinausgingen (vgl. S. 2), weshalb er
(sinngemaéss) die Fllchtlingselgenschaft erfiille respektive der Wegweisungsvollzug nicht
durchfuhrbar sei.

E.6.5.1

Das Gericht verkennt die schwierige Lage der Hazara in Pakistan nicht. Ihre
Kollektivverfolgung wird gemass aktueller Rechtsprechung jedoch verneint (vgl. BV GE
2014/32 E. 7.2; in jungerer Zeit vgl. Entscheid E-4199/2018 vom 14. Juli 2020 E. 5.1, mit
Verweis auf D-6993/2015 vom 6. Februar 2019 E. 6). Die gewalttatigen Ubergriffe auf
Hazara in Pakistan nehmen nicht eine zahlenmassig derart grosse Dimension ein und die
bekannt gewordenen Ubergriffe sind nicht derart haufig, dass jeder Angehorige dieser
Minderheit in begriindeter Weise beflrchten miisste, objektiv mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit Opfer einer Gewalttat zu werden. Um die FlUchtlingsel genschaft
bejahen zu kdnnten, mussten zusétzliche Gefdhrdungselemente glaubhaft vorgetragen
werden. Wie bereits festgestellt wurde, wurden die Asylvorbringen des BeschwerdefUhrers
im ordentlichen Asylverfahren letztinstanzlich namentlich als unglaubhaft beurteilt. Neue
Sachverhaltselemente, die diese bereits gepriiften Vorbringen in einem anderen Lichte
betrachten liessen, trégt der Beschwerdefihrer in seinem Wiedererwéagungsgesuch nicht
substanziiert vor.

E.6.5.2
In der Rechtsmittel eingabe wird zwar vorgetragen, der Beschwerdefthrer sei mehrmals auf
dem Markt in C. (Pakistan) schikaniert worden und habe hohes Schutzgeld zahlen

mussen, um am Markt arbeiten zu kénnen (vgl. S. 2). Es werden jedoch keine
spezifizierenden, konkretisierenden Angaben zu diesen Ereignissen gemacht und es wurden
auch keine Beweismittel eingereicht, die diese Ausfihrungen stitzen konnten. Die blosse
Behauptung zusétzlicher Gefahrdungsindizien reicht zur Glaubhaftmachung der
Fllchtlingseigenschaft indessen nicht aus.

E.6.5.3

Diein der Beschwerdeeingabe vorgetragenen Ausfuhrungen zur allgemein schwierigen
Lage der Hazara in Pakistan sind deshalb insgesamt nicht geeignet, den Beschwerdeflhrer



als Flichtling anzuerkennen.

E.6.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass im qualifizierten Wiedererwagungsgesuch vom 8.
Juli 2020 keinerlei Umstande glaubhaft vorgetragen werden, die in Bezug auf die
Anerkennung der Fllchtlingselgenschaft und die Asylgewé&hrung zu einer Wiedererwagung
der Verfigung vom 25. September 2017 fuhren missten.

E.71

Der Beschwerdefuhrer beruft sich - wie bereits oben erwéahnt - in seiner Eingabe vom 8. Juli
2020 auf dasin BV GE 2014/32 publizierte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, worin
die Zugehorigkeit zur Minderheit der Hazara als starkes Indiz fir eine Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zu werten sei und beim Vorliegen eines zusétzlichen, personlichen
Gefahrdungsindizes der Wegweisungsvollzug als unzumutbar zu bezeichnen sei. Er macht
deshalb sinngemass wiedererwagungswei se auch Wegwei sungsvoll zugshindernisse
geltend.

E.7.2

Nachdem es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen ist, zusétzliche Gefahrdungsel emente
glaubhaft darzutun, die tGiber die allgemeine schwierige Lage der Hazara in Pakistan
hinausgehen wirden, bestehen auch keine Wiedererwagungsgrinde, die zu einer anderen
Beurteilung der vorinstanzlichen Verfugung im Hinblick auf das VVorliegen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen, insbesondere im Sinne der Unzumutbarkeit, fihren
wurden. Weitere Wiedererwagungsgrinde wurden nicht geltend gemacht. Der
Beschwerdefiihrer hat gemass eigenen Angaben vor seiner Ausreise aus Pakistan in

C. auf dem Markt gearbeitet. In seiner Rechtsmittel eingabe verweist er explizit
darauf hin, dass seine Mutter und Schwester in Pakistan |eben, weshalb davon auszugehen
ist, dass er in Pakistan auf ein familidres Netz zurtickgreifen kann, welches ihn bei der
Wiederintegration in Pakistan bei Bedarf unterstiitzen wird.

E.73

Nach dem Gesagten muss festgestellt werden, dassim qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch vom 8. Juli 2020 auch keinerlei Umstande glaubhaft vorgetragen
werden, die in Bezug auf die Wegweisung und den Wegweisungsvollzug zu einer
Wiedererwagung der Verfligung vom 25. September 2017 fiihren mussten. Die im Gesuch
beantragte Anordnung einer vorléufigen Aufnahme wurde vom SEM deshalb zu Recht
verweigert.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Mit vorliegenden Urteil falt auch die am 8. Oktober 2020 angeordnete superprovisorische
Massnahme (Vollzugsstopp) dahin.

E.10.1



Wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt, sind die Beschwerdebegehren als zum
Vornherein aussichtslos zu wirdigen, womit die V oraussetzungen zur Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfillt sind und das
entsprechende Gesuch ungeachtet der Frage der prozessualen Bedurftigkeit des
Beschwerdefiihrers abzuweisen ist. Unter diesen Umstéanden sind auch die V oraussetzungen
far die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbei stdndung nicht gegeben, weshalb auch
dieser Antrag abzuweisen ist.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten deshalb dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und praxisgemass auf insgesamt Fr. 1'500.-
festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv
néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



