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Regeste
Erloschen des Asyls

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist - unter
Vorbehalt - einzutreten (Art. 108 Abs. 6 AsylG und Art. 52 Abs 1 VWV G).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rugen im Asylbereich
richten sich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Das SEM hidlt in seiner Verflgung fest, dass der BeschwerdefUhrer mit Urteill vom 28.
August 2018 unter anderem des Landes verwiesen worden sei. Dieses Strafurtell sei in
Rechtskraft erwachsen, weshalb die Voraussetzungen von Art. 64 Abs. 1 Bst. e AsylG als
erfullt zu erachten seien. Die Einwande des BeschwerdefUhrers, er sei nach wie vor in
seiner Heimat gefahrdet, seien nicht geeignet, um an den Ausfihrungen etwas zu andern.
Im Ubrigen sei der Vollzug der Landesverweisung oder dessen Aufschub Sache der
zustandigen kantonalen Behorde. Ferner stehe der mit einer rechtskréftigen

L andesverweisung belegte Fllchtling vorbehaltlich des Art. 5 Abs. 2 AsylG unter dem
Schutz des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR
0.142.30). Damit blieben seine Rechtsanspriiche auf Sozia hilfe und Austibung einer
Erwerbstétigkeit gewahrt. Der mit einer Landesverweisung belegte Fltchtling misse
dementsprechend wie ein anerkannter Fltchtling behandelt werden.

E.42



Der Beschwerdefuhrer fuhrt in seiner Rechtsmittel eingabe aus, die vor-instanzliche
Begriindung - durch den ausgesprochenen Landesverweis von zehn Jahren erlésche das
Asyl (Art. 64 Abs. 1 Bst. e AsylG) - greife zu kurz, was rechtswidrig sei. Zum einen hétte
das Strafgericht schon bei der Anordnung des Landesverweises Vollzugshindernisse im
Sinne des Non-Refoulement-Gebots beriicksi chtigen missen, welche nicht erst im
Zeitpunkt des Vollzuges zu priifen seien. Es sei weiterhin davon auszugehen, dass er in
seinem Heimatstaat an Leib und Leben bedroht sei. Im Sinne einer Interessensabwagung
hétte es auch die Voraussetzungen der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs tberprifen
mussen. Der Beschwerdefiihrer lebe mit seiner Familie - eine intakte und gelebte
Gemeinschaft - in der Schweiz und sai an (...) erkrankt. Weiter konne ein Flichtling nur aus
Grunden der Staatssicherheit und der 6ffentlichen Ordnung ausgewiesen werden (Art. 32
FK). Zum anderen habe der Beschwerdefiihrer als anerkannter Flichtling eine
Niederlassungsbewilligung erhalten. Diese sei nun erloschen und er sei in den Status einer
asylsuchenden Person versetzt worden.

E.51

Die angefochtene Verfligung beschrankt sich auf die Feststellung des Erl6schens des Asyls.
Demgegentiber ist der Beschwerdefuhrer nach wie vor der FlUchtlingskonvention
unterstellt. Die Frage seiner Flichtlingseigenschaft bildet nicht Gegenstand der
angefochtenen Verflgung; auf diesbezlgliche Ausfihrungen in der Beschwerde ist nicht
welter einzugehen.

E.5.2

Der Umstand, dass die Bewilligung des BeschwerdefUihrers gestiitzt auf Art. 61 Abs. 1 Bst.
e des Audlander- und Integrationsgesetzes (AlG, SR 142.20) erloscheniist, ist ebenfalls
nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens, weshalb auch auf den Einwand, er sei in den
Status einer asylsuchenden Person versetzt worden, nicht weiter einzugehen ist.

E.53

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, gemass Art. 66a Abs. 2 StGB konne in
bestimmten Hartefallen ausnahmsweise von einer Landesverwei sung abgesehen und
gemass Art. 66d StGB kénne der Vollzug der obligatorischen Landesverweisung nach Art.
66a StGB in bestimmten Fallen aufgeschoben werden, wenn es sich bei der betroffenen
Person um einen von der Schweiz anerkannten Fliichtling handle. In diesem
Zusammenhang sei zu beachten, dass er im Jahr 2010 a's Fluichtling anerkannt worden und
bei einer Ruckkehr nach Eritrea gefahrdet sei. Ausserdem seien Unzumutbarkeitskriterien,
wie eine medizinische Notlage im Heimatstaat und in der Schweiz wohnhafte
Familienangehorige, zu beachten. Diese Sachumsténde seien von der Vorinstanz nicht
ausreichend einbezogen worden. Die Anwendung der Bestimmungen von Art. 66a bis Art.
66d StGB betreffend die Landesverweisung fallt nicht in den Kompetenzbereich der
schweizerischen Asylbehtrden. Diese wird bel Vorliegen einer Katalogtat nur durch ein
Strafgericht ausgesprochen. Entsprechend sind auch die Strafbehérden zusténdig,
ausnahmsweise von der Anordnung eines Landesverwei ses abzusehen, wenn ein
sogenannter Hartefall vorliegt (Art. 66a Abs. 2 StGB). Hierzu zieht sie gegebenenfalls den
Kriterienkatalog der Bestimmung Uber den «schwerwiegenden personlichen Hartefal l»
(Art. 31 Abs. 1 der Verordnung tber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE;
SR 142.201]) heran. Die Hartefallklausel dient im Ubrigen der Umsetzung des
Verhaltnismassigkeitsprinzips geméss Art. 5 Abs. 2 BV (vgl. BGE 146 1V 105 E. 3.4.2 und



BGE 144 IV 332 E. 3.1.2 und 3.3.2). Ferner kann der Vollzug einer Landesverweisung im
Sinne von Art. 66d Abs. 1 StGB von der (kantonalen) V ollzugsbehdrde aufgeschoben
werden, wenn der Betroffene ein von der Schweiz anerkannter Flichtling ist oder wenn
andere zwingende Bestimmungen des V 6lkerrechts einem Vollzug entgegenstehen. Den
Asylbehdrden verbleibt demgegentiber bezogen auf den vorliegenden Einzelfall einzig, das
Erl6schen des Asyls festzustellen (vgl. E. 6).

E.54

Zusammenfassend féllt die Beurteilung der in der Beschwerde hauptséchlich vorgebrachten
Einwande in den Kompetenzbereich der strafrechtlich und alenfalls auslanderrechtlich
zustandigen Behdrden und im vorliegenden Beschwerdeverfahren ist nicht weiter darauf
einzugehen. Entsprechend ist auch das Begehren, es seien die Akten des Strafurteils vom
28. August 2018 dem Verfahren beizuziehen, abzuweisen.

E.6

Gemass Art. 64 Abs. 1 Bst. e AsylG erlischt das Asyl in der Schweiz, wenn eine
Landesverweisung nach - unter anderem - Art. 66a StGB rechtskréftig geworden ist. Die
Landesverweisung gilt ab Rechtskraft des Urteils (Art. 66¢ Abs. 1 StGB). Dem Auszug aus
dem schweizerischen Strafregister lasst sich entnehmen, dass der Beschwerdefthrer mit
Urteil des Bezirksgerichts B. vom 28. August 2018 im Sinne von Art. 66a StGB
fr die Dauer von zehn Jahren des Landes verwiesen wurde. Das genannte Urteil ist gemass
Auszug aus dem Strafregister mit gleichem Datum in Rechtskraft erwachsen. Folglich sind
die gesetzlichen Voraussetzungen fir das Erléschen des Asylsim Sinne von Art. 64 Abs. 1
Bst. e AsylG erflillt. Weitere Vorbringen, welche die Feststellung der Vorinstanz in der
angefochtenen Verfligung in Frage stellen kénnten, in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 Bst. e
AsylG sel auf das Erléschen des Asyls des Beschwerdefiihrers zu schliessen, sind in der
Beschwerdeschrift nicht ersichtlich.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und die Beschwerde daher abzuweisen ist, soweit auf sie einzutreten ist.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv nachste Seite)
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