BVGer E-4975/2018 vom 26. September 2018

Bundesverwaltungsgericht, 2018-09-26, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-4975 2018
FR: TAF E-4975/2018 du 26 septembre 2018

IT: TAF E-4975/2018 del 26 settembre 2018

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im
Bereich des Auslanderrechts richtet sich die Kognition nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere



Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz begriindet ihren Entscheid damit, der Beschwerdefihrer habe keine
Uberzeugenden Angaben zu seiner Motivation und den Umstanden gemacht, welche ihn
dazu bewogen hétten, sich der Y PG anzuschliessen. Er habe nur geantwortet, er wolle sich
fUr den Frieden und fir eine friedliche L6sung der Probleme einsetzen. Einige Freunde
hétten ihn elnes Tages gefragt, ob er mit zur Y PG kommen wolle, was er sogleich bejaht
habe. Zur Frage, mit welchen Mitteln die YPG ihre Ziele erreichen wolle, habe er stereotyp
ausgefuhrt, die YPG versuche ihr Land mit Waffen zu beschitzen. Es entbehre jeglicher
Logik, dass er als konsequenter Anhénger einer Friedensl6sung sich der bewaffneten Miliz
der Y PG habe anschliessen wollen. Ebenso wenig sel es nachvollziehbar, dass er keinerlei
Informationen zur zu absolvierenden Ausbildung bel der Y PG und dem Einsatzort eingeholt
habe. Zudem habe er widersprtichliche Angaben dariber gemacht, wie die Polizel von
seinem geplanten Belitritt zur Y PG erfahren habe und ob anlasslich der Hausdurchsuchung
Dokumente ausgehandigt worden seien. Insgesamt seien seine Probleme mit den Behdrden
Im Zusammenhang mit seinem beabsichtigten Beitritt zur Y PG nicht glaubhaft. Zwischen
dem Ubergriff seitens der Ulkiiciisim Jahr (...) oder (...) und seiner Ausreise im Jahr 2018
fehle es am zeitlichen Kausal zusammenhang, weshalb der Ubergriff nicht asylrelevant sei.
Die drel Befragungen zu den (...) hétten jeweils knapp eine Stunde gedauert. Er sei nicht
verhaftet worden und habe ohne Auflagen wieder gehen kénnen. Die Befragungen sind
somit as normale Ermittlungshandlungen eines Staates zu qualifizieren und damit nicht
asylbeachtlich. Seine Mitgliedschaft bei der HDP und seine Mithilfe bei den Wahlen und
dem Verteilen von Plakaten hétten zu keinerlel Nachteilen gefuihrt. Der Beschwerdefthrer
habe denn auch mehrmals explizit angegeben, der Ubergriff, die Befragungen und die
Mitgliedschaft bei der HDP seien nicht der Grund fUr seine Ausreise gewesen.

E.42

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er sei Kurde und ein politischer Aktivist. Er werde in der
Tarkel durch eine Anti-Terror-Einheit gesucht. In seinem Haus seien mehrere Razzien
durchgefihrt worden; letztmals am (...). Die Polizel habe seinem Vater mitgeteilt, es gehe
um ein Strafverfahren wegen Unterstiitzung einer terroristischen Organisation. Sein Sohn
mUsse sich der Polizei ergeben. Er habe im Moment keine Mdglichkeit, in der TUrkei einen
Anwalt zu beauftragen, um Beweismittel zu besorgen. Die Vorinstanz sei gehalten,
Abklarungen vor Ort zu machen.

E.43

Betreffend den Vorfall mit der Ulkiiciis, den Befragungen zu den (...) und zu seinen
Tétigkeiten fur die HDP kann auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen
werden, zumal der Beschwerdefuhrer diese Ereignisse auch nicht als Ausreisegrund nannte
und in der Beschwerde nicht weiter darauf einging. Der BeschwerdefUhrer brachte vor, as
die Ereignisse in Afrin begonnen und zwel Freunde gefragt hétten, ob er sich auch der YPG
anschliessen wolle, habe er sich entschlossen mitzugehen. Am 20. Januar 2018 begann
offiziell die turkische Grossoffensive in Afrin. Ziel der Offensive war die Zerschlagung der
kurdischen Milizen im Norden Syriens und insbesondere die Vertreibung der Y PG. In den
darauffolgenden Kampfen kam es zu mehreren tausend Todesopfern. Am 18. Marz 2018



gab der turkische Generalstab bekannt, das Zentrum von Afrin sei unter der Kontrolle der
turkischen Truppen und der Kampfer der freien Syrischen Armee (< https://www.sueddeuts
che.de/politik/krieg-in-syrien-erdoan-zentrum-von-syrischer-stadt-afrin-unter-tuerkischer-k
ontrolle-1.3910653 >, abgerufen am 19.08.2018; < https.//www.nzz.ch/international/erdoga
n-eroeffnet-eine-neue-front-im-syrischen-krieg-1d.1349552 abgerufen am 19.08.2018). Es
ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer von der militérischen Grossoffensive der
Turkei in Afrin, den Kdmpfen und zahlreichen Todesopfern Kenntnis hatte, zumal Afrin
lediglich (...) Fahrstunden von seinem Heimatort entfernt ist und er selbst von den
"Ereignissen in Afrin" sprach. Als Kurde sollte ihm auch bekannt gewesen sein, dass es sich
bei der YPG um die bewaffnete Einheit der kurdisch-syrischen Partei der Demokratischen
Union (PYD) handelt und die Y PG folglich in Afrin nicht als Friedensvermittlerin tétig war,
sondern Afrin im bewaffneten Kampf verteidigen wollte. Er gab denn auch an, die Y PG
versuchten ihr Ziel, das Beschitzen ihres Landes, mit Waffen zu erreichen. Vor diesem
Hintergrund ist es nicht nachvollziehbar, dass sich der Beschwerdefuhrer der Y PG
anschliessen wollte, um sich fur eine friedliche L6sung des Konflikts einzusetzen. Ein
Anschluss an die Y PG als Kémpfer ist ebenso unwahrscheinlich, da er wegen seiner
Handgelenksverletzung als untauglich vom tirkischen Militardienst befreit worden ist und
selbst sagte, er konne wegen der Verletzung keine Waffe halten. Hinzu kommt, dass seine
Erklarungen, wie die tiirkische Polizel von seiner Absicht, sich der Y PG anzuschliessen,
erfahren haben soll, reine Mutmassungen sind; diesbeziiglich kann auf die Ausfihrungen
der Vorinstanz verwiesen werden. Insgesamt gelang es dem Beschwerdefiihrer nicht,
glaubhaft darzulegen, dass er sich der Y PG anschliessen wollte, er deswegen von den
turkischen Behdrden gesucht wird und ein Strafverfahren gegen ihn ertffnet wurde. Dies
wird auch dadurch belegt, dass der Beschwerdefiihrer keinerlei Dokumente zu einem
alféligen Strafverfahren einreichte. Die Begriindung, er habe in der Turkei noch keinen
Anwalt beauftragen kdnnen, widerspricht seiner Angabe in der Stellungnahme vom 21.
August 2018, wonach er am 17. August 2018 einen Anwalt in der Turkel beauftragt habe,
Beweismittel zu beschaffen, die eine Fahndung nach ihm belegen wirden. Demzufolge
liegen keine konkreten Anhaltspunkte fur eine begriindete Furcht vor zukinftiger
Verfolgung im Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG vor.

E.5

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf eintritt. Der Beschwerdefthrer verfigt
weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]).

E.6.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zul&éssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Vorliegend kommt dem



Beschwerdefuhrer keine Flichtlingseigenschaft zu. Das fliichtlingsrechtliche
Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG ist daher nicht
anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK). Aus den Akten ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte daflr, dass der
Beschwerdefihrer fir den Fall einer Ausschaffung in die Tlrkei dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug der Wegweisung ist zulassig.

E.6.3

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausléander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Angesichts der heutigen Lage in der Turkel kann gemass konstanter Praxis nicht von einer
Situation allgemeiner Gewalt oder kriegerischen respektive burgerkriegsahnlichen
Verhdtnissen gesprochen werden. Auch wenn die Lage fur die Angehérigen der kurdischen
Ethnie angespannt bleibt, ist, abgesehen von den Provinzen Hakkari und Sirnak (vgl. BVGE
2013/2 E. 9.6), nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt auszugehen, die einen
Wegweisungsvollzug von Asylsuchenden kurdischer Ethnie generell als unzumutbar
erscheinen lassen wirde (vgl. das Urtell des BV Ger E-5075/2017 E. 9.4.1 m.w.H.). Der
Beschwerdefihrer stammt aus der Provinz B. und ist (...) Jahre alt. Er verfugt Uber
eine zehnjahrige Schulbildung und arbeitete circa acht Jahre als Landwirt auf dem Hof
seines Vaters. Esist davon auszugehen, dass er bei einer Ruckkehr wieder eine Arbeit
finden und fur seinen Lebensunterhalt aufkommen kann. Mit den Eltern, den Geschwistern
und weiteren Verwandten verflgt er in seinem Heimatort tUber ein tragfahiges
Beziehungsnetz, das ihn nach einer Riickkehr bel der wirtschaftlichen Wiedereingliederung
unterstitzen kann. Die Probleme mit der Nase und dem Handgelenk stellen ebenfalls kein
Hindernis fUr eine Riickkehr dar, da er deswegen nicht in Behandlung war und dennoch
jahrelang als Landwirt arbeiten konnte. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich demnach
auch inindividueller Hinsicht als zumutbar.

E.64

Nach Art. 83 Abs. 2 AuG ist der Vollzug auch als méglich zu bezeichnen, weil es dem
Beschwerdefiihrer obliegt, sich bei der zustandigen Vertretung seines Heimatstaats die fur
eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE
2008/34 E. 12).

E.6.5
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlufigen Aufnahme fallt ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.71

Die gestellten Rechtsbegehren erweisen sich a's aussichtslos, weshalb das Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung ungeachtet einer allfalligen prozessualen Bedurftigkeit
abzuweisenist (Art. 65 Abs. 1 VWVG).



E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Das Gesuch um Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses
ist mit vorliegendem Urteil gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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