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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG, Art. 48 Abs. 1, Art. 50 sowie Art. 52 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Mit der Erteilung einer "B"-Bewilligung ist die Beschwerde, soweit die

Wegwei sungsanordnung al's solche und den Wegwei sungsvollzug betreffend,

gegenstandsl os geworden und al's solche abzuschreiben. Zu prifen bleibt vorliegend einzig
noch, ob die Vorinstanz den Beschwerdefihrenden die Zuerkennung der

FlGchtlingsel genschaft zurecht verweigert hat. Die Gewahrung von Asyl stand im
Beschwerdeverfahren zum Vornherein nicht zur Diskussion, da kein solcher Antrag gestellt
wurde.

E.2



Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die seit dem 3. Ma 2005 geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde und die
seitherige materielle Prozessgeschichte betreffend diese subjektiven Nachfluchtgriinde
prasentieren sich im Wesentlichen wie folgt:

E.31

Mit Eingabe vom 3. Mai 2005 reichten die Beschwerdefihrenden im Rahmen einer
Revisionserganzung die ersten Unterlagen in Form einer Bestétigung der politischen
Aktivitdten des Beschwerdeflhrers zugunsten der Partel (...), ausgestellt am 23. Januar
2002, und verschiedener Fotos einer Kundgebungsteilnahme vom Mérz 2005 in D.

ein, welche die nach dem Urteil vom 12. September 2001 in der Schweiz entwickelten
exilpolitischen Aktivitdten des Beschwerdef Uhrers dokumentierten. Dieses Engagement sei
den iranischen Behdrden vermutlich zur Kenntnis gelangt, wodurch er nunmehr einer
Verfolgung ausgesetzt sai.

E.3.2

Im Rahmen ihrer am 12. Oktober 2005 beim BFM formell eingereichten zweiten
Asylgesuche machten die Beschwerdefihrenden im Wesentlichen folgende weiteren
subjektiven Nachfluchtgrinde geltend: Der Beschwerdefiihrer sei aktives Mitglied der (...)
und kénne dies mit einer Mitgliederbestatigung vom 26. September 2005 und einem
Mitgliederausweis bestétigen. Weiter habe er sich publizistisch durch Verdffentlichung
regimekritischer und Menschenrechtsverletzungen anprangernder Artikel im Internet und in
der Zeitung (...) (mit Namensangabe und Foto) betétigt, was er durch entsprechende
Beweismittel belegen konne. Zudem habe er zwischen Juni und September 2005 an
zahlreichen Protestkundgebungen in der ganzen Schweiz teilgenommen; bei einer solchen
inE. habe er gar als Bewilligungsinhaber und Organisator fungiert. Auch diese
Aktivitdten konne er mit Dokumenten und Fotos unterlegen. Diese regimefeindlichen
exilpolitischen Aktivitdten und bereits die Mitgliedschaft bei der (...) wirden im Iran eine
Verfolgungssituation ausl6sen und zégen Sanktionen bis zu zehn Jahren Geféngnis nach
sich. Es misse davon ausgegangen werden, dass die mit umfassenden

Uberwachungsi nstrumenten ausgestatteten iranischen Sicherheitsdienste von der 1dentitét
des Beschwerdefiihrers und von den erwahnten Aktivitéten Kenntnis erhalten hatten,

bei spiel sweise durch systematische Internetrecherchen. Ausmass und Art der Aktivitaten
begrindeten die Feststellung eines ausgepragten politischen Profils, welches die
Aufmerksamkeit und das Verfolgungsinteresse der iranischen Regierung auf sich ziehen
musse. Er und seine Familie hdtten somit Anspruch auf Feststellung der
Fllchtlingseigenschaft zufolge subjektiver Nachfluchtgriinde.

E.33

Inihrer Ergénzungseingabe vom 7. April 2006 bekréftigten die Beschwerdefiihrenden das
exilpolitische Engagement des Beschwerdefiihrers, welches dieser in den vergangenen
Monaten als(...) Mitglied, Teilnehmer zahlreicher Kundgebungen und Publizist
weltergefuihrt habe. Dadurch habe er fllichtlingsrechtlich weitere, beachtliche subjektive
Nachfluchtgriinde gesetzt. Zur Beweismitteldokumentation reichte er eine Mitglieder- und
Gefahrdungsbestétigung der (...) vom 7. April 2006, seinen aktuellen Mitgliederauswelis,



zwel ihn als Verfasser nennende regimekritische Internetartikel (vom Dezember 2005 bzw.
Februar 2006), zahlreiche schriftliche und fotografische Unterlagen zu
Kundgebungsteilnahmen, eine Ausgabe der (...), eéinen Auszug aus dem iranischen
Strafgesetzbuch sowie einen SFH-Bericht betreffend die Geféhrdungssituation iranischer
Exilaktivisten und (...) zu den Akten.

E.34

Im Rahmen ihrer ergénzenden Gesuchseingabe vom 21. August 2006 bekraftigten und
erweiterten die Beschwerdefiihrenden ihre subjektiven Nachfluchtgrinde. Dabel wird
insbesondere auf die exponierte Funktion des BeschwerdefUhrers as Mitglied des
vierkopfigen Sicherheitsdienstes der (...) und seine Teilnahme an weiteren exilpolitischen
Aktionen (v.a. Protestkundgebungen) gegen das iranische Regime aufmerksam gemacht.
Als neue Bewelsmittel reichte der Beschwerdefiihrer eine Bestatigung der (...) vom 11.
August 2006 (inklusive Fotos der Funktionsbekleidung as(...)), zahlreiche Unterlagen zu
Kundgebungsteilnahmen in verschiedenen Stadten der Schweiz von April bis Juli 2006
(Internetberichte mit Fotos, DV D, Flug- und Informationsblé&tter) sowie einen aktualisierten
SFH-Bericht zur Gefdhrdungssituation iranischer Exilaktivisten und (...) zu den Akten.

E.35

Mit ihrer weiteren Ergénzungseingabe vom 14. Februar 2007 dokumentierten die
Beschwerdefiihrenden die jingsten exilpolitischen Aktivitéten des Beschwerdefiihrers von
August 2006 bis Januar 2007 als(...), Kundgebungsteilnehmer und Publizist (vor allemin
einem eigenen Weblog). Es sei damit nun unbestreitbar, dass er mit seinem ambitionierten
und regelméssigen Engagement Uber ein fllchtlingsrechtlich rel evantes politisches Profil
verflige, den iranischen Behorden bekannt geworden und mithin einer Verfolgungssituation
ausgesetzt sei. Die eingereichten Beweismittel bestehen in Internetausdrucken (Web-
logausdrucke mit Namensangabe des Beschwerdefihrers), Kundgebungsunterlagen (Flug-
und Informationsblatter) und Fotos von Kundgebungsteilnehmern (mit dem
Beschwerdefiihrer).

E.3.6

Anl&sslich der Anhdrung des Beschwerdefiihrers vom 31. Mai 2007 durch das BFM
erklarte dieser seine Grunde fur den (...) Beitritt (politisch offene Partei, Engagement fir die
Rechte des iranischen Volkes und fir den Sturz des iranischen Regimes) und seine
Funktionen in der Partei (Zeitschriftenversand, Herstellung und Verteilung von Flugbl&ttern
und Traktaten, Herstellung von Transparenten, Aktuar, Archivar, Koordinator). Sodann
bekréftigte er seine daraus sich ergebende (L ebens-)Gefahrdung im Falle einer Rickkehr in
seine Heimat, da Demonstrations- und Kundgebungsteilnehmer von iranischen
Botschaftsmitarbeitern und dem Geheimdienst gefilmt und in der Folge identifiziert
wurden. Als Beweismittel gab der BeschwerdefUhrer abermal s zahlreiche Unterlagen zu
seinen Aktivitéten in der Zeit von Februar bis Mai 2007 zu den Akten. Diese bestehen in
einem aktuellen (...) Mitgliederausweis und einer Ausgabe der (...) Monatszeitschrift mit
diversen Fotos sowie Kundgebungsunterlagen (Flug- und Informationsbl &tter, Fotos von
Teillnehmern).

E.3.7

In der angefochtenen Verfligung vom 19. Juni 2007 begrindete das BFM seine
Feststellung, wonach die Beschwerdefihrenden die Flichtlingseigenschaft nicht erfillten,
im Wesentlichen wie folgt: Ihre geltend gemachte Furcht vor ernsthafter Benachteiligung



infolge der exilpolitischen T&tigkeit des Beschwerdefiihrers sei unbegriindet und somit
nicht asylbeachtlich im Sinne von Art. 3 AsylG. Vorab gelte esfestzuhalten, dass die
Beschwerdefuhrenden nach Ubereinstimmender Einschétzung von BFM und ARK ihre
geltend gemachten Vorfluchtgriinde nicht hétten glaubhaft machen und deshalb den
iranischen Behdrden im Ausreisezeitpunkt nicht hatten als regimefeindlich aufgefallen oder
bekannt gewesen sein kdnnen. Iranische Exilaktivisten ohne politisches Profil und mit
einem Tatigkeitsbereich wie jenem des BeschwerdefUhrers (Kundgebungsteilnahmen und
Artikelveroffentlichungen mit namentlicher und fotografischer Dokumentierung auf
Internetseiten oder Exilzeitschriften) seien im Falle einer Ruickkehr nicht geféhrdet. Der
iranische Staat Ube in erster Linieim Inland eine strenge Zensur aus und blockiere
beziehungswei se erschwere den Zugang zu ausl@ndischen Internetseiten mit politischen
Inhalten sofort. Regimekritische Presseerzeugnisse und Internetartikel wirden nur im Falle
ihrer Verbreitung im Inland als Gefahr betrachtet. Demgegeniiber sei es dem Staat
grundsétzlich gleichglltig, was seine Staatsangehorigen in auslandischen
Presseerzeugnissen und Internetseiten verbreiteten, zumal er sich des wahren Grundes fiir
ein solches Vorgehen, ndmlich damit im Ausland ein Aufenthaltsrecht zu erzwingen, sehr
wohl bewusst sai.

E.3.8

In der Beschwerdeschrift bekraftigt der Beschwerdefiihrer seine Mitgliedschaft bei der (...),
seine parteibezogenen Funktionen (Protokollfthrer, Archivar, Sicherheitsverantwortlicher,
Koordinator) und Zustandigkeiten (Propaganda, Publikationen), seine publizistischen
Aktivitaten unter Namensnennung sowie sein politisches Interesse und seinen
unermudlichen und uneigennitzigen exilpolitischen Einsatz. Sodann kritisiert er diein der
angefochtenen Verflgung in die Erwagungen einbezogene Feststellung, dass er seine
Vorfluchtgriinde nicht habe glaubhaft machen kénnen und daher den heimatlichen
Behorden nicht as regimefeindlich bekannt sei. Es sei verfehlt, die Bekanntheit as
regimefeindliche Person und mithin das Bestehen subjektiver Nachfluchtgrinde
gleichzusetzen mit dem Vorhandensein glaubhafter asylrelevanter Vorfluchtgrinde.
Vielmehr sttinden bei Gesuchen wegen subjektiver Nachfluchtgriinde die Geschehnisse
nach der Flucht im Vordergrund. Dementsprechend kénne die Beurteilung des

V orhandenseins eines politischen Profils nicht aus der Frage der Glaubhaftmachung
asylbeachtlicher Vorfluchtgriinde, sondern einzig aus der Beurteilung der Nachfluchtgrtinde
gewonnen werden. Das BFM habe aber hierzu weder seine Stellung innerhalb der (...) noch
das Ausmass seiner exilpolitischen Aktivitaten noch seine politische Uberzeugung
veranschlagt und damit die Begrindungspflicht und das rechtliche Gehor verletzt. Er
verfuge durchaus tGber ein politisches Profil. Hierzu seien diein der Praxis und von der SFH
anerkannten Kriterien massgebend. Im Mittel punkt stiinden die Betrauung mit
FUhrungsaufgaben, Teilnahme an Veranstaltungen der fihrenden Mitglieder sowie
Verantwortung fUr Presseerzeugnisse, 6ffentliche Veranstaltungen oder wirtschaftliche
Belange der Organisation. Diese Voraussetzungen erfulle er: Er sei Funktionar der
einflussreichen (...), fUr die Ressorts Propaganda und Publikation verantwortlich und zudem
Archivar und Protokollfuhrer. Anlasslich der Anhdrung habe die Sachbearbeiterin gar
selber eingerdumt, er sel "offenbar ziemlich engagiert”. Zu beachten sal im Weiteren die
Publikation regimekritischer Artikel im Internet und in Exilzeitschriften. Beweggrund
hierfir sei einzig die innere Uberzeugung und keineswegs ein Kalkiil im Hinblick auf die
Erwirkung eines dauerhaften Bleiberechts in der Schweiz; der betreffende
Missbrauchsvorwurf des BFM sei unbegriindet und willkirlich. Im Ubrigen sei die Theorie



der Vorinstanz, der iranische Geheimdienst unterscheide zwischen politisch und
wirtschaftlich motivierten Exilaktivitéten, unzureichend, da politische Exilaktivitét
unabhangig ihrer Motivation immer eine Schadigung des Ansehens des Iransim Ausland
zur Folge habe. Gemass Praxis sei die Motivation von exilpolitischen Aktivitaten irrelevant,
ausschlaggebend durfe nur sein, ob eine Person im Falle der Riickkehr geféhrdet sei.
Aufgrund seiner Funktion in der (...) und seiner Publikationen verflige er Uber ein Profil,
das zu einer solchen Geféhrdung fuhre, und er sei somit als Fluchtling anzuerkennen.

E.3.9

In seiner die Abweisung der Beschwerde beantragenden V ernehmlassung verweist die
Vorinstanz vollumfanglich auf ihre bisherigen Standpunkte und Erwagungen.

E.4

Einer Klarstellung bedarf es vorab hinsichtlich des Datums des zweiten Asylgesuchs. Das
BFM nennt in der angefochtenen Verfligung den 23. August 2006 und bezieht sich damit
offensichtlich auf das Datum des Eingangs der Erganzungseingabe vom 21. August 2006
(vgl. oben Bst. D). Diese Annahme ist unzutreffend, denn bei |etztgenannter Eingabe
handelt es sich klar um eine Erganzungseingabe im Rahmen der zweiten Asylgesuche.
Formell haben die Beschwerdefiihrenden ihre zweiten Asylgesuche némlich bereits mit
Eingabe an das BFM vom 12. Oktober 2005 deponiert, und sie bezeichneten diese denn
auch mit "Wiedererwagungsgesuch bzw. zweites Asylgesuch”. Massgeblich ist somit dieses
Datum. DarUber hinaus sind im Rahmen der Prifung der Zweitgesuche auch jene, die
exilpolitischen Aktivitdten des Beschwerdef Uihrers betreffenden Unterlagen
mitzubertcksichtigen, die von den Beschwerdefiihrenden zuvor mit Eingabe vom 3. Mai
2005 (faschlicherweise) im Rahmen des Revisionsverfahrens bei der ARK eingereicht
wurden. Dies geht denn auch unmissversténdlich aus dem Inhalt des
Abschreibungsbeschlusses der ARK vom 22. Juni 2006 (und der in jenem Verfahren
erlassenen Instruktionsverfiigung vom 27. Dezember 2005) hervor. Ob es sich dabei um
eine auf Beschwerdestufe unheilbare und bereits die K assationsfol ge ausl 6sende Verletzung
des rechtlichen Gehdrs handelt, kann angesichts der nachfolgenden Erwégungen
einstweilen offengel assen werden.

E.5

Aufgrund der Akten gehen sowohl die Beschwerdeftihrenden als auch das BFM
ubereinstimmend davon aus, dass sémtliche drei rubrizierten Beschwerdefiihrenden
Subjekte des beziehungsweise der zweiten Asylgesuchsverfahren sind. Unzweifel haft
bezieht sich denn auch der materielle Antrag betreffend Zuerkennung der
Fltchtlingselgenschaft auf alle Beschwerdefihrenden, und das BFM fuhrt in der
angefochtenen Verfiigung samtliche Familienmitglieder als Gesuchsteller auf. Aufgrund
der gesamten Akten ebenso klar und unbestritten ist, dassim Rahmen dieser zweiten
Asylverfahren einzig der Beschwerdefthrer neue Verfolgungsgrinde in seiner eigenen
Person geltend macht, wogegen die BeschwerdefUihrerin - abgesehen vom sinngemassen
Geltendmachen einer Anschlussverfolgung beziehungsweise eines Anspruchs auf Einbezug
in die Fluchtlingseigenschaft aufgrund der subjektiven Nachfluchtgriinde ihres Enemannes
- keine konkreten eigenen Griinde geltend macht. Auch fur das Kind werden keine in dessen
Person liegenden Griinde vorgebracht. Aufgrund dieser Aktenlage sah sich das BFM einzig
zur Anhorung des Beschwerdefihrers zu dessen Asylgriinden veranlasst; die
Beschwerdeftihrerin wurde im Rahmen des zweiten Asylgesuchs nicht angehort. Das



Bundesverwaltungsgericht erkennt in diesem Vorgehen eine die Kassationsfol ge aus 6sende
Verletzung des rechtlichen Gehors: Im Urteil D-5407/2006 vom 30. November 2009,
publiziert in BV GE 2009/53, stellte das Gericht fest, dass bei einem erneuten Gesuch um
Feststellung der Flichtlingseigenschaft das rechtliche Gehér mit der Einreichung eines
schriftlichen Asylgesuchs gewahrt sein kann und eine mundliche Anhérung zu den
Asylgrunden nicht zwingend ist, sofern das Verfahren in der Folge in einen
Nichteintretensentscheid nach Art. 32 Abs. 2 e AsylG mindet (aa.O. E. 5.1-5.7). Das
BFM ist aufgrund bestehender Hinweise, die potenziell geeignet waren, die
Fllchtlingseigenschaft zu begrinden, auf die zweiten Asylgesuche der
Beschwerdefthrenden eingetreten. Aufgrund dieses Eintretens kommt das Bundesamt nicht
umhin, im Rahmen des ordentlichen Verfahrens eine formliche Anhérung der
gesuchstellenden Personen zu ihren Asylgrinden nach Art. 29 und Art. 30 AsylG
durchzufihren (a.a.O. E. 6 und 7). Die Beschwerdefuhrerin ist somit ebenfalls durch das
BFM zu ihren Grinden des zweiten Asylgesuchs anzuhéren. Darauf kann aufgrund der
klaren Praxis auch dann nicht verzichtet werden, wenn absehbar ist, dass sich die
Beschwerdefiihrerin im Rahmen einer solchen Anhorung voraussichtlich auf die Griinde
ihres Ehemannes berufen und keine eigenen Verfolgungsgrinde geltend machen wird.
Lediglich der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Konstellationen, in
denen sich Ehefrauen im Rahmen von ersten Asylverfahren bel den Kurzbefragungen auf
die Asylvorbringen ihrer Eheméanner berufen, immer wieder vorkommen, und auch diesfalls
kann auf ihre Anhorung nicht verzichtet werden.

E.6

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Eine Verletzung des rechtlichen
Gehors fuhrt deshalb grundsétzlich - das heisst ungeachtet der materiellen Auswirkungen -
zur Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.3.4 S. 676
f., BVGE 2008/14 E. 4.1 S. 185, BVGE 2007/30 E. 8.2 S. 371 m.w.H., BVGE 2007/27 E.
10.1 S. 332). Die Heilung von Gehdrsverletzungen ist aus prozessokonomischen Grinden
auf Beschwerdeebene nur méglich, sofern das Versaumte nachgeholt wird, der
Beschwerdefuhrer dazu Stellung nehmen kann und der Beschwerdeinstanz im streitigen
Fall die freie Uberprifungsbefugnisin Bezug auf den Tatbestand und die Rechtsanwendung
zukommt sowie die festgestellte Verletzung nicht schwerwiegender Natur ist und die
fehlende Entscheidreife durch die Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestel It
werden kann (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.3.4 S. 676 f.). Diesist vorliegend, abgesehen von
der vollen Kognition des Bundesverwaltungsgerichts, nicht der Fall. Insbesondere ist dabei
auch zu beachten, dass eine nachtrégliche Anhorung durch das Bundesamt auf
Beschwerdestufe eine Untergrabung des Devolutivprinzips darstellen wirde, wonach die
Verfahrenshoheit mit Einreichung der Beschwerde auf die Beschwerdeinstanz Ubergeht
(Art. 54 VWV G). Zwar ware es der Beschwerdeinstanz nicht grundsétzlich verwehrt, die
vom BFM unterlassene Anhorung der Beschwerdefuhrerin zu den Asylgriinden selber
durchzufiihren. Ein solches V orgehen kénnte aber bei |etztinstanzlich entscheidenden
Beschwerdeinstanzen, wie dies das Bundesverwal tungsgericht in Asylsachen darstellt (vgl.
oben E. 1.1), eine Gehdrsverletzung jedenfalls dann nicht heilen, wenn das Gericht
aufgrund der neuen Sachverhaltslage zu einem fir die Beschwerdeflihrenden ungtinstigen
Urteil gelangen wirde. Diesen wirde dadurch der Instanzenweg abgeschnitten.

E.7



Zusammenfassend ergibt sich, dass das BFM das rechtliche Gehdr zumindest der
Beschwerdefhrerin und damit Bundesrecht verletzt hat. Da eine Heilung der Verletzung
des rechtlichen Gehdrs auf Beschwerdeebene nicht in Betracht fallt, ist die angefochtene
Verfligung aufzuheben. Die Beschwerde ist insoweit gutzuheissen; soweit sie die
Wegweisung und deren Vollzug betrifft, ist zufolge Gegenstandslosigkeit nicht mehr darauf
einzugehen. Die Sacheist zur vollsténdigen Abkléarung des Sachverhaltsim Sinne obiger
Erwagungen und - unter Mitberiicksichtigung von E. 5 (oben) - zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fir die
Verfahrenskosten (Art. 65 Abs. 1 VWV G) ist damit gegenstandsl os geworden.

E.82

Die Beschwerdefiihrenden haben in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) zulasten der Vorinstanz Anspruch auf
Ausrichtung einer Parteientschadigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen und
verhatnismassig hohen Kosten. Das Obsiegen bezieht sich vorab auf den Antrag betreffend
Aufhebung der angefochtenen Verfiigung. Bewirkt wurde die Kassation indessen alein
aufgrund der Rechtsanwendung von Amtes wegen, nicht aber durch in der Beschwerde
erhobene Rigen. Insbesondere wurden im ganzen Beschwerdeverfahren weder eine
unkorrekte Bezeichnung des Datums der zweiten Asylgesuche noch die entsprechende
Nichtberiicksi chtigung von Gesuchsakten noch insbesondere die Nichtdurchftihrung einer
Anhorung der Beschwerdefihrerin und daraus fliessende Gehdrsverletzungen gertigt. Zu
entschadigen sind somit diesbeztiglich nur die entstandenen Kosten der
Beschwerdeerhebung als solcher. Ferner ist in einer hypothetischen Betrachtung
festzustellen, dass die Beschwerde im Eventual antragsteil betreffend Gewahrung der
vorlaufige Aufnahme unter Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges
nicht unerhebliche Erfolgschancen gehabt hétte, wére die Beschwerde betreffend
Wegweisung und Vollzug der Wegweisung nicht gegenstandslos geworden (Art. 15i.V.m.
Art. 5 VGKE). Der diesbeziigliche Vertretungsaufwand kann aufgrund der Akten aber
offensichtlich als marginal bezeichnet werden; dartiber hinaus ist nicht davon auszugehen,
den Beschwerdeftihrenden waren neben den V ertretungskosten auch verhatnismassig hohe
Kosten anderen Ursprungs entstanden. Der sich so ergebende gesamte notwendige
Vertretungsaufwand lasst sich aufgrund der Akten, gemass welchen keine K ostennote
vorliegt, zuverlassig abschétzen (vgl. Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Unter
Berticksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren (Art. 9 ff. VGKE) ist die
Parteientschadigung auf Fr. 700.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen und das
BFM anzuweisen, den Beschwerdef ihrenden diesen Betrag als Parteientschadigung
auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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