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Regeste
Aberkennung der Flichtlingsel genschaft

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Die BeschwerdefUhrerin rugt in formeller Hinsicht, die Vorinstanz habe gegen ihren
Anspruch auf rechtliches Gehor verstossen, indem sie ihren Antrag auf Erstreckung der
Frist zur Stellungnahme vom 24. Juli 2014 nicht gutgeheissen, sondern in der
angefochtenen Verfligung zur Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft und Widerruf des
Asyls abgewiesen habe. Sie macht geltend, es sei ihr nicht moglich gewesen, innert der
angesetzten Frist rechtliche Hilfe zu organisieren, da viele Anwaélte aufgrund der Ferienzeit
verhindert gewesen seien, sie gesundheitlich angeschlagen gewesen sei und sie das



notwendige Geld hétte auslelhen missen.

E.3.2

Die Vorinstanz |ehnte das Begehren in der angefochtenen Verfigung mit der Begrindung
ab, es handle sich nicht um eine so komplexe Fragestellung, als dass fur die Stellungnahme
zwingend ein Anwalt notwendig gewesen ware. Nur die BeschwerdefUhrerin allein kdnne
wissen, ob siein den Irak eingereist sei, was sieim Ubrigen bereits verneint habe.

E.33

Die Vorinstanz verkennt mit dieser Argumentation, dass die Aberkennung der
Flichtlingseigenschaft und der Widerruf des Asyls nicht alleine von der Frage abhangen, ob
die Beschwerdefuhrerin in den Irak eingereist ist oder nicht, sondern auch von den
Umsténden dieser Reise und der Situation im Heimatland (vgl. E. 4.2). Dieswar fur die
Beschwerdefiihrerin jedoch nicht ohne weiteres ersichtlich, zumal die Vorinstanz siein
ihrer Aufforderung zur Stellungnahme vom 4. Juli 2014 nicht auf diese V oraussetzungen
der Aberkennung der Flichtlingselgenschaft und des Widerrufs des Asyls hingewiesen
hatte. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass der Erlass der angefochtenen Verfligung zeitlich
nicht dringlich war und die Aberkennung der Fltchtlingseigenschaft und der Widerruf des
Asylsfir die Betroffenen von nicht zu unterschéatzender Bedeutung sind, so dass nicht ohne
weiteres erhellt, wieso die Vorinstanz einer Erstreckung der Frist nicht zumindest teilweise
zustimmen konnte. Letztlich kann jedoch offenbleiben, ob die Vorinstanz damit gegen den
Anspruch auf rechtliches Gehér der Beschwerdefiihrerin verstossen hat, da die Verfligung -
wie zu zeigen sein wird - unabhéngig davon aus materiellen Griinden aufzuheben ist und es
sich aus prozesstkonomischen Grinden rechtfertigt, die materiellen Riigen der Beschwerde
Zu prufen.

E.34

Fir das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht wurde der Beschwerdefiihrerin ein
unentgeltlicher Rechtsvertreter beigestellt, so dass sie spétestens auf Beschwerdeebenein
der Lage war, ihre Anspriiche auf rechtliches Gehor in angemessener Weise
wahrzunehmen.

E.41

Gemass Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG wird die Fluchtlingsei genschaft aberkannt und das
Asyl widerrufen, wenn Grinde nach Art. 1C Ziff. 1-6 des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorliegen. Art. 1C FK beinhaltet
die Beendigungsklauseln betreffend den Fllchtlingsstatus. Die Beendigungsgrinde in den
Ziff. 1-4 der genannten Bestimmung beruhen im Gegensatz zu jenen in den Ziff. 5 und 6 auf
einer Veranderung in der Situation des FlUchtlings, welche dieser selber herbeigefuhrt hat.
Namentlich fallt eine Person unter anderem dann nicht mehr unter die Bestimmungen der
FK, wenn sie sich freiwillig wieder unter den Schutz des Landes, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzt, gestellt hat (Art. 1C Ziff. 1 FK). Diese Ziffer dient als
Grund- und Auffangtatbestand, wahrend die Ziff. 2-4 Unterkategorien der Ziff. 1 darstellen.
Solche Verhaltenswei sen des Fluchtlings, die im Bestreben auf eine Normalisierung der
Beziehungen zum Heimatland erfolgen, sind jedoch bloss as Indizien fir méglicherweise
eingetretene objektive Anderungen zu werten, welche die Asylbehdrden nicht von der
Prufung der konkreten Umsténde im Heimatland entbinden. Zudem muss - entgegen den
Aussagen des SEM in seiner Vernehmlassung - in jedem Fall die Verhéltnismassigkeit
beachtet werden (Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen



Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 22 E. 4b).

E.42

Vorliegend ist zu prifen, ob sich die Beschwerdefthrerin mit ihrer im Jahr (...) erfolgten
Reisein den Irak freiwillig unter den Schutz des Landes, dessen Staatsangehérigkeit sie
besitzt, gestellt hat (Art. 1C Ziff. 1 FK). Daftr mussen kumulativ drei V oraussetzungen
erflillt sein: Die Beschwerdefihrerin muss erstens freiwillig in Kontakt mit ihrem
Heimatland getreten sein, sie muss zweitens beabsi chtigt haben, von ihrem Heimatland
Schutz in Anspruch zu nehmen, und drittens mussihr dieser Schutz auch tatséchlich
gewahrt worden sein (BVGE 2010/17 E. 5.1.1 f.). Heimatreisen von Flchtlingen mussen
restriktiv beurteilt werden. Grundsétzlich stellt der Umstand, dass sich jemand zurlick in
den Verfolgerstaat begibt, ein starkes Indiz daftr dar, dass die frihere V erfolgungssituation
oder die Furcht vor Verfolgung nicht mehr bestehen. Trotzdem stellt nicht jeder Kontakt
mit den Heimatbehdrden und damit auch nicht jede Heimatreise einen Aberkennungsgrund
dar. Deshalb dirfen eine Aberkennung der Flichtlingseigenschaft und ein Widerruf des
Asyls erst dann ausgesprochen werden, wenn die erwahnten drel V oraussetzungen in ihrer
Gesamtheit erfullt sind. Entféllt eine dieser drei V oraussetzungen, ist von der Aberkennung
der Fltchtlingseigenschaft und vom Widerruf des Asyls abzusehen (BVGE 2010/17 E.
5.1.2; EMARK 1996 Nr. 7 E. 10a S. 62).

E.4.3

Die Beweidlast fur die Voraussetzungen einer Aberkennung der Fluchtlingseigenschaft liegt
nach den allgemeine Regeln des Verwaltungsrechts bei den asylrechtlichen Behérden, da
diese aus den zu beweisenden Tatsachen Rechtsfolgen ableiten wollen (vgl. Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts E 7605/2007 vom 10. August 2009 E. 5.2.5). Dies gilt fur ale
drei der genannten V oraussetzungen einer Aberkennung der Flichtlingseigenschaft.
Beziglich des Beweismasses ist festzuhalten, dass die Asylbehdrden die relevanten
Tatsachen grundsétzlich zu beweisen haben. Soweit sich relevante Tatsachen nur mit
unverhaltnismassigem Aufwand oder mit den den Behorden zur Verfligung stehenden
Mitteln gar nicht bewiesen werden kénnen, missen sie mindestens tUberwiegend
wahrscheinlich gemacht werden (analog Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz wirft der BeschwerdefUhrerin in der angefochtenen Verfligung vor, bei der
Durchsicht ihres alten Reiseausweises Nr. (...), ausgestellt am (...) und gultig bis (...),
beziehungsweise (...), habe sie festgestellt, dass dieser auf Seite (...) die folgenden Stempel
aufweise: einen turkischen Einreisestempel vom (...), abgestempelt in C. , einen
turkischen Ausreisestempel vom (...), abgestempelt am tiirkisch-irakischen Grenziibergang
inD. , e nen turkischen Einreisestempel vom (...), abgestempelt am
turkisch-irakischen Grenziibergang in D. , und einen turkischen Ausreisestempel
vom (...), abgestempelt am Flughafen von E. . Auf Seite (...) gebe es einen
handschriftlichen Vermerk auf Turkisch, wonach das Auto mit dem Handel szertifikat Nr.
(...)am(...) am Zoll von C. eingefuhrt und an den Zoll von D.

weitergeschickt worden sei. Auf Seite (...) sei zudem am Stempelabdruck in Dreieckform
vom (...) eine mechanische Rasur vorgenommen und der Stempel damit unkenntlich
gemacht worden. Die Vorinstanz fuhrt aus, aufgrund der turkischen Aus- und
Einreisestempel vom (...) beziehungsweise vom (...), abgestempelt am turkisch-irakischen
Grenzubergang D. , musse davon ausgegangen werden, dass sich die



Beschwerdefiihrerin vom (...) bisam (...) ausserhalb der Turkel aufgehalten habe. Da

D. der Grenziibergang zum Nordirak sei, sei daraus der logische Schluss zu ziehen,
dasssiesichin diesem Zeitraum im Irak aufgehalten habe. Die Vorinstanz fuhrt weiter aus,
die BeschwerdefUhrerin habe diesem Vorwurf nichts Substantielles entgegenzubringen
vermocht. In ihrem Schreiben vom 12. Juli 2014 habe sie bestritten, in den Irak eingereist
zu sein. Dabei handle es sich jedoch um eine reine Schutzbehauptung ohne jegliche
Substanz, wel che die gemachten Schlussfolgerungen nicht zu wiederlegen vermége. Hinzu
komme, dass auch die personliche Glaubwuirdigkeit der BeschwerdefUhrerin ernsthaft in
Frage gestellt werden misse. So habe sie wegen Verlusts und Zerstorung ihres
Reiseausweises zweimal innert vier Jahren um Ausstellung eines neuen Ausweises ersucht.
Dass diesinnerhalb von vier Jahren gleich zweimal passiere, erwecke ein gewisses
Misstrauen. Es mute zudem einigermassen erfahrungswidrig an, dass sie den Reiseausweis
Nr. (...), ausgestellt am (...) und gultig bis(...), wie behauptet auf unbekannte Art und Weise
verloren habe. Auffallend sei zudem, dass die Verlustmeldung kurz vor Ablauf des
Gultigkeitsdatums beziehungsweise kurz vor der Erneuerung des Ausweises erfolgt sei, was
berechtigte Zweifel an der Glaubwirdigkeit aufkommen lasse. Ihren Reiseausweis Nr. (...),
ausgestellt am (...) und gultig bis (...), habe sie ohne Angabe von Griinden retourniert.
Aufgrund des Zustandes der verbliebenen Seiten miisse davon ausgegangen werden, dass
diese mit Wasser in Bertihrung gekommen seien, so dass zu vermuten sai, dass sie den
Ausweisin der Waschmaschine gewaschen habe, zumal sie dies bereitsin der
Vergangenheit mit dem Reiseauswels ihres Exmannes gemacht habe. Es entbehre jegliche
Realitét, dass nach dem Waschen des Ausweises ein Grossteil der Seiten ganzlich fehlten.
Dass jemand wiederholt eine Reiseausweis in der Waschmaschine wasche, so das praktisch
keine Seiten mehr vorhanden seien, misse al's in hohem Masse realitétsfremd und
erfahrungswidrig bezeichnet werden. Damit sai ihre personliche Glaubwurdigkeit ernsthaft
in Frage gestellt und es drénge sich der Schluss auf, dass Verlust und Zerstérung ihrer
Reiseausweise nicht aus Unachtsamkeit sondern mutwillig erfolgt seien, um weitere Reisen
in den Heimatstaat zu vertuschen. Schliesslich sei auch das Unkenntlichmachen eines
Stempels ein starker Hinweis darauf, dass die Beschwerdefiihrerin regelmassig in den Irak
reise, dies jedoch zu verheimlichen versuche. Zudem schwéche ein solche Manipulation
ihre Glaubwiirdigkeit ebenfalls massiv. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass
namentliche aufgrund der Stempel eintrdge im Reisepass und ihrer fehlenden personlichen
Glaubwirdigkeit davon auszugehen sei, dass sie sich zumindest im Zeitraum vom (...) bis
am (...) im Irak aufgehalten habe. Angesichts dieser Sachlage sei davon auszugehen, dass
die Ruckkehr in den Heimatstaat freiwillig, das heisst, ohne ausseren Zwang, weder durch
die Umstande im Asylland noch durch die Behdrden des Heimatstaates, erfolgt sei. Auch
das Kriterium der beabsichtigten Unterschutzstellung sei erfillt, ebenso wie die Gewahrung
von effektivem Schutz durch den Heimatstaat.

E.52

Inihrer Beschwerde vom 6. September 2014 entgegnet die Beschwerdefiihrerin, sie leide
seit langem unter verschiedenen gesundheitlichen Problemen, die sich nach ihrer Scheidung
und mit dem Alter verschlechtert hétten. Seit ihrer Scheidung habe sie fast keine Kontakte
mehr mit den Leuten und sei sozusagen von ihren Herkunftsleuten sozial isoliert. Im Jahre
(...) sl sieim Rahmen des Familiennachzugs zu ihrem Ex-Ehemann in die Schweiz
eingereist. Das Leben mit ihrem Ex-Ehemann sei aber nicht einfach gewesen. Insbesondere
aufgrund ihrer (...) habe esimmer wieder Probleme in ihrer Ehe gegeben, er und seine
Familie hétten sich (personliche Verhdltnisse). Der Druck auf sie sei enorm gewesen, sie



habe Vieles aus Zwang machen missen, da sie Angst gehabt habe, ihre Ehe zu verlieren;
auch ihre damalige Heimatreise sai aus diesem Zwang erfolgt. Ihr Ex-Ehemann und seine
Familie hétten gewollt, dass sie sie besuche und dazu ihren Ex-Ehemann begleite. Als
Ehefrau habe sie ihn begleiten mussen. Der Druck ihres Ehemannes habe immer mehr
zugenommen und schliesslich hétten sie sich scheiden lassen. Sie sel krank und beziehe
Soziahilfe, der Kanton werde ihre Bewilligung entziehen, da sie Sozialhilfe beziehe. Sie
konne sich nicht vorstellen, in den Irak zuriickzukehren, da sie als geschiedene Frau dort
noch mehr Probleme bekame. Ihre Aussage, sie sel nieim Irak gewesen, sei falsch gewesen,
was sie zugebe. Sie sei aber nicht freiwillig in den Irak gereist, sondern unter Zwang der
Familie ihres Ex-Ehemannes.

E.53

Inihrer Beschwerdeerganzung vom 5. Dezember 2014 fihrt die BeschwerdefUhrerin zudem
aus, sie habeim Irak (...) Fehlgeburten erlitten und ihre Ehe (...). Darunter habe sie sehr
gelitten (personliche Verhaltnisse). Sie habe grosse Angst gehabt, dass sie von ihrem
Ehemann verlassen werde, weshalb sie fast allen seinen Befehlen gehorcht habe. Im Jahr
2002 habe ihr Ehemann ihr mitgeteilt, dass es wichtig sei, dass sie zusammen seine Familie
in Kurdistan (Nordirak) besuchten. Als sie ihrem Ehemann gesagt habe, dasssie als
anerkannte Flichtlinge gar nicht nach Kurdistan reisen durften, sei er witend geworden und
habe ihr gesagt, sie habe als Ehefrau zu gehorchen. Sie habe keine andere Wahl gehabt, als
ihm zu gehorchen und nach Kurdistan zu reisen. Beim Aufenthalt bei der Familie des
Ehemannes habe sie dann erfahren, was der wahre Grund fur die Reise nach Kurdistan
gewesen sei, namlich, dass ihr Enemann eine weitere Frau habe nehmen wollen. Nach dem
Recht in Kurdistan dirfe ein Mann zwei Frauen haben, aber nur, wenn die erste Frau ihr
Einverstandnis dazu gebe. Ihr sei gesagt worden, sie sei daran schuld, dass ihr Ehemann
eine zweite Frau nehmen musse, (personliche Verhdtnisse). Unter dem Druck der Familie
des Ehemannes sei ihr nichts anderes Ubrig geblieben, als eine solche Erklarung zu
unterzeichnen. Sie sei daraufhin zu ihren Eltern in Kurdistan gegangen und anschliessend
aleinein die Schweiz zurliickgekehrt. Die Beschwerdefiihrerin flgt an, es geheihr
psychisch sehr schlecht und sie sai in psychiatrischer Behandlung. Sie sei auch seit Jahren
sehr vergesslich. Deshalb seien ihr die Missgeschicke betreffend die Relseausweise passiert
und ein Reiseausweis sl versehentlich sogar in der Waschmaschine gewaschen worden. Es
konne deshalb nicht davon gesprochen werden, dass ihre personliche Glaubwrdigkeit
aufgrund dieser Missgeschicke mit dem Reiseauswels ernsthaft in Frage gestellt werde. Die
Beschwerdefuhrerin wolle ihre eine Reise in das Heimatland nicht vertuschen, sie sei
jedoch nicht mehrmalsin das Heimatland gereist.

E.54

Inihrer Vernehmlassung vom 19. Dezember 2014 weist die Vorinstanz darauf hin, dass es
sich bei Art. 63 AsylG nicht um eine Kann-Bestimmung handle, die einen
Ermessensspielraum zulasse. Gemass den Angaben der Beschwerdefihrerin treffe es zu,
dasssiesichim Jahr (...) in ihr Heimatland begeben habe, somit seien die V oraussetzungen
fur den Asylwiderruf gegeben. Der Asylwiderruf habe zudem keinen Einfluss auf die
Aufenthaltsbewilligung und damit keine nachteiligen Folgen.

E.55

Inihrer Replik vom 5. Februar 2015 fuhrt die Beschwerdefihrerin aus, die Vorinstanz
verkenne, dass sie sich nicht freiwillig in den Irak begeben habe, sondern unter grossem



psychischen Druck ihres damaligen Ehemannes dazu gezwungen worden sei. Sie sei seit
vielen Jahren in psychiatrischer Behandlung bei Herrn Dr. F. , der die gesamte
Situation der Beschwerdefuhrerin gut kenne und sie bestétigen konne. Sie beantrage
deshalb, dass bel Herrn Dr. F. ein Bericht Uber ihre Behandlung eingeholt werde.

E.6.1

Auf Beschwerdeebene unbestritten ist, dass die BeschwerdefUhrerin im Jahr (...) in den Irak
reiste und sich dort vom (...) aufhielt. Dies ergibt sich erstens mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit aus den Ausreisestempeln des turkischen Grenziiberganges in den
(Nord-)Irak und wird zweitens von der BeschwerdefUhrerin auf Beschwerdeebene nicht
(mehr) bestritten.

E.6.2

Die Vorinstanz insinuiert zudem in der angefochtenen Verfligung, dass die
Beschwerdefuhrerin wohl noch weitere Reisen in ihren Heimatstaat unternommen habe. Sie
leitet dies daraus ab, dass die personliche Glaubwirdigkeit der Beschwerdefihrerin
erheblich vermindert sei, da sie zweimal ihren Reiseausweis gewaschen habe und zudem
Seiten aus einem der gewaschenen Reisepasse entfernt habe, die weitere Stempel von
Grenzubergéngen enthalten haben kénnten. Die personliche Glaubwirdigkeit der
Beschwerdefiihrerin sei zudem insofern herabgesetzt, al's einer ihrer Reisepéasse einen
unkenntlichen Stempel enthalte. Die BeschwerdefUhrerin verneint weitere Reisen in den
Irak. Diesbezuglich ist festzustellen, dass die Glaubwiirdigkeit der Beschwerdefthrerin aus
den von der Vorinstanz aufgefiihrten Umstanden tatséchlich gelitten hat. Deshalb schliesst
auch das Gericht nicht aus, dass die Beschwerdefihrerin weitere Reisen in den Irak
unternommen hat und versucht, diese den Asylbehdrden zu verheimlichen. Trotzdem ist
festzustellen, dass weitere Heimatrei sen der Beschwerdefhrerin weder bewiesen noch
Uberwiegend wahrscheinlich gemacht sind. Indem die Vorinstanz ihre Vermutungen aus
dem blossen Umstand abl eitet, dass die personliche Glaubwirdigkeit der
Beschwerdefuhrerin stark vermindert sei, verkennt sie das anwendbare Bewei smass.
Konkrete Hinweise auf zusétzliche Reisen in den Irak liegen nicht vor. Auch wenn der
Vorinstanz der volle Beweis der Heimatreise aufgrund der zerstrten Relsepasse der
BeschwerdefUihrerin nicht moglich ist, misste sie diese doch mindestens tberwiegend
glaubhaft machen, was ihr nicht gelingt.

E.6.3

Zusammenfassend ist damit davon auszugehen, dass sich die Beschwerdefhrerin vom (...)
im Irak aufhielt. Von weiteren Heimatreisen ist bei der heutigen Aktenlage nicht
auszugehen.

E.7

Bezuglich der Heimatreise der Beschwerdefuhrerin von (...) ist deshalb zu prifen, ob die
Beschwerdefihrerin damit freiwillig in Kontakt mit ihrem Heimatland, dem Irak, getreten
ist, ob sie beabsichtigte, von ihrem Heimatland Schutz in Anspruch zu nehmen, und ob
dieser Schutz tatsachlich gewéhrleistet wurde.

E.71

Die Freiwilligkeit des Kontaktes mit dem Heimatstaat bedingt, dass die Kontaktaufnahme
ohne dusseren Zwang geschieht. Die Rechtsprechung fuhrt dafir bei spielhaft Zwang durch
die Umstande im Asylland oder die Behdrden des Heimatstaates an. Zudem kann auch ein



starker moralischer Druck die Freiwilligkeit ausschliessen (BV GE 2010/17 E. 5.2.1;
EMARK 1996 Nr. 12 E. 8aund b S. 103). Esist aber auch denkbar, dass der Zwang durch
eine andere Privatperson, die eine faktische Verfligungsgewalt tiber die betroffene Person
ausiibt, die Freiwilligkeit eines Kontaktes mit dem Helmatstaat auszuschliessen vermag. Zu
denken ist in erster Linie die elterliche Gewalt (respektive Sorge) Uber ihre minderjahrigen
Kinder, jedoch ist ein solcher Ausschluss der Freiwilligkeit auch in einer Ehegemeinschaft
denkbar, in der die eine Person faktisch den Entscheidungen der anderen ausgeliefert ist.
Daflr vorausgesetzt ist erstens eine grundsétzliche Abhangigkeit der betroffenen Person
und zweitens ein konkreter Zwang bezuglich der in Frage stehenden K ontaktaufnahme mit
dem Heimatstaat. In diesem Sinn erscheint vorliegend zumindest zweifelhaft, ob die
Beschwerdefihrerin bei ihrer Reise in den Nordirak im Jahr (...) tatsachlich freiwillig in
Kontakt mit ihrem Heimatland trat, oder ob die Reise, und damit der Kontakt mit dem
Heimatstaat, nicht zum Uberwiegenden Teil unter dem Druck ihres damaligen Ehemannes
erfolgte. Die Schilderungen der Beschwerdefiihrerin zu ihrer Ehe auf Beschwerdeebene
lassen durchaus darauf schliessen, dass die Beschwerdefthrerin ihrem Mann - (personliche
Verhdltnisse) und wohl auch aufgrund allgemeiner kultureller Normen und Erwartungen -
zu einem grossen Teil ausgeliefert war. Konkret macht die BeschwerdefUhrerin geltend, ihr
damaliger Ehemann habe sie zu dieser Reise gezwungen, damit sie seiner Zweitehe mit
einer anderen Frau im Nordirak zustimme. Die Glaubhaftigkeit dieses VVorbringens wird
dadurch gestiitzt, dass ihr damaliger Ehemann sich am (...) von der Beschwerdefiihrerin
scheiden liessund am (...) eine andere irakische Frau heiratete (wobel bereitsam (...) [das]
gemeinsame [Kind] der beiden zur Welt gekommen war). Hinweise darauf, dass diese
Aussagen der BeschwerdefUhrerin nicht stimmen, ergeben sich keine und werden auch von
der Vorinstanz in der Vernehmlassung nicht angefihrt. Es braucht nicht abschliessend
gepruft zu werden, ob die Heimatreise der Beschwerdefthrerin in diesem Sinn tatséchlich
unfreiwillig erfolgt ist. Wie sogleich zu zeigen sein wird, ist unabhangig davon nicht davon
auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin mit ihrer Heimatrei se eine Unterschutzstellung
beabsi chtigte.

E.7.2

Fir die Erflllung des Kriteriums der beabsichtigten Unterschutzstellung gendigt in der
Regel die Inkaufnahme von Schutzgewéhrung durch den Heimatstaat. Bei der Beurteilung,
ob dieses Kriterium gegeben ist, kommt es darauf an, inwiefern die betroffene Person
tatsachlich Kontakt mit den Behdrden ihres Heimatlandes hatte oder solchen in Kauf nahm,
zum Beispiel durch regulér erfolgte und mit behordlichen Grenzkontrollen verbundene
Grenzubertritte. Zudem kommt es auf die Motive fur die Heimatreise an: Einfache Urlaubs-
und Vergniigungsreisen werden eher auf eine Inkaufnahme einer Unterschutzstellung
schliessen lassen al's Reisen aus Griinden, die, ohne gleich die Freiwilligkeit
auszuschliessen, immerhin ein gewisses Mass an psychischem Druck zur Heimatreise
darstellen (BVGE 2010/17 E. 5.2.3). Im Reisepass der Beschwerdefiihrerin befinden sich
keine Stempel von irakischen Behorden, womit nicht davon ausgegangen werden kann, sie
habe bei ihrer Ein- oder Ausreise Kontakt mit irakischen Behorden gehabt. Die Einreise der
Beschwerdefuhrerinin den Irak im (...) erfolgte gemass den tirkischen Stempeln in ihrem
Reiseausweis Uber den tirkisch irakischen Grenziibergang D. . Dieser liegt auf
irakischer Seite in der Nahe der Stadt G. , diesich in der Provinz H. im
kurdischen Nordirak befindet. Die Ausreiseim (...) erfolgte gemass den tirkischen
Stempeln im Reiseauswels der Beschwerdefiihrerin Gber den gleichen Grenziibergang. Der
Nordirak stand zur Zeit ihrer Reisein den Irak im Jahr (...) in tatsachlicher Hinsicht nicht



unter der Kontrolle des irakischen Zentral staates, der seine administrativen Institutionen
faktisch aus dem damaligen nordirakischen Gebiet (sprich den kurdischen Provinzen
Dohuk, Erbil und Suleimaniyah) zuriickgezogen hatte, sondern unter derjenigen der
kurdischen Behdrden des Nordiraks, der KDP, Kurdistan Democratic Party, und der PUK,
Patriotic Union of Kurdistan (EMARK 2000 Nr. 15 E. 9d m.w.H.). Deshalb kann nicht
davon ausgegangen werden, die Beschwerdefhrerin habe bei ihrer Reise in den Nordirak
beabsichtigt, den Schutz ihres Heimatstaates, sprich des irakischen Zentralstaates, in
Anspruch zu nehmen. Gemass ihren grundsétzlich glaubhaften Ausfiihrungen hielt sie sich
wahrend ihres Aufenthaltes bel den Verwandten ihres Mannes auf. Den Asylakten l&sst sich
entnehmen, dass diese in der nordirakischen Stadt H. leben. In dieser Stadt lebten
auch die Beschwerdefthrerin und ihr Enemann vor ihrer Ausreise in die Schweiz, weshalb
davon ausgegangen werden kann, dass die Mutter der BeschwerdefUhrerin, zu der sie sich
anschliessend begeben haben will, ebenfallsin H. lebt (respektive lebte, sieist
inzwischen verstorben). Auf der anderen Seite weist nichts darauf hin, dassdie
Beschwerdefiihrerin wahrend ihrer Reisein den Irak (...) die kurdisch beherrschten Gebiete
verlassen hétte. Deshalb ist davon auszugehen, dass sie keinen Kontakt mit den
zentralirakischen Behdrden hatte. Hinzu kommt schliesslich, dass die Beschwerdefihrerin
ihre Reisein den (Nord-)Irak zumindest unter einem starken Druck ihres Ehemannes und
von dessen Familie unternahm, der sie aufgrund (personliche Verhédltnisse) ausgeliefert
war. Insgesamt kann deshalb nicht davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefuhrerin mit ihrer Reise beabsichtigte, den Schutz des Irak in Anspruch zu
nehmen. Es braucht damit nicht mehr geprift zu werden, ob die Beschwerdefthrerinim
Sinne der dritten Voraussetzung im Irak tatséchlich Schutz geniessen wirde.

E.73

Der Vollsténdigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der V orinstanz entschieden zu
widersprechen ist, wenn sie ausfihrt, die Aberkennung der FlUchtlingseigenschaft und der
Widerruf des Asyls habe keinen Einfluss auf die Aufenthaltsbewilligung der
Beschwerdefuhrerin. Wie die Beschwerdefthrerin in der Beschwerdeschrift zu Recht
ausfuhrt, hat diese Entscheidung durchaus potentiell einschneidende Konsequenzen: Nicht
nur verliert die betroffene Person ihren Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung nach Art. 60 Abs. 1 AsylG, was angesichts der M 6glichkeit zum
Widerruf der Niederlassungsbewilligung nach Art. 63 AuG auch bei einer Person mit
Niederlassungsbewilligung von Bedeutung sein kann. Zudem verlieren betroffene Personen
den strikten Schutz des fltchtlingsrechtlichen Refoulementverbots. Entsprechend ist auch
darauf zu verweisen, dass auch die Aberkennung der Flichtlingsel genschaft und der
Widerruf des Asylsin jedem Fall verhdtnismassig sein missen (EMARK 1993 Nr. 22 E.
4b) und die Vorinstanz entsprechend gehalten ist, in jedem Einzelfall eine Abwégung aller
auf dem Spiel stehenden Interessen vorzunehmen. Unter dem Blickwinkel der
Verhdtnisméssigkeit ware im vorliegenden Fall zu berticksichtigen, dass die Heimreise der
Beschwerdefihrerin vor mehr as(...) Jahren stattfand.

E.74

Angesichts des Ausgangs dieses Verfahrens kann auf die von der Beschwerdefthrerin
beantragte Einholung eines Berichts ihres Psychiaters verzichtet werden.

E.81



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1und 2 VWVG).

E.82

Der obsiegenden und vertretenen Beschwerdeftihrerin ist zulasten der Vorinstanz eine
Partelentschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und verhéltnismassig hohen
Kosten zuzusprechen (Art. 64 Abs.1 VWV G i.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin reichte am 15. Dezember
2015 eine Kostennote fur Gebihren und Auslagen in der Hohe von Fr. 3454.90 ein (11.75
Stunden Arbeitsaufwand bei einem Stundenansatz von Fr. 240.- sowie Auslagen in der
Hohe von Fr. 379.-, inkl. MWST). Dies erscheint angesichts des speziell gelagerten Falles,
der umfangreiche Abklarungen des Sachverhaltes erforderte, angemessen. Insgesamt ist die
vom SEM auszurichtende Parteientschédigung demnach auf Fr. 3454.90 festzusetzen.
(Dispositiv nachste Seite)
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