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Regeste

Renvoi et exécution du renvoi (recours réexamen)

Erwagungen

E.11

Envertu del'art. 31 LTAF (RS 173.32), le Tribunal connait des recours contre les décisions
au sensdel'art. 5 PA. En particulier, les décisions sur réexamen rendues par le SEM en
matiere d'asile et de renvoi - lesgquelles n'entrent pas dans le champ d'exclusion de |'art. 32
LTAF - peuvent étre contestées devant le Tribunal conformément al'art. 33 let. d LTAF (loi
alaquellerenvoie l'art. 105 LASI). Le Tribunal est donc compétent pour connaitre du
présent litige. Il statue de maniere définitive (cf. art. 83 let. d ch. 1 LTF [RS 173.110]).

E.12

Laprocédure devant le Tribunal est régie par la PA, pour autant que ni laLTAF ni laLAsi
n'en disposent autrement (cf. art. 37 LTAF et art. 6 LASI).

E.13

Larecourante a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52
PA) et ledéai (cf. art. 108 a. 1 LASI) prescrits par laloi, e recours est recevable.

E.14

Le pouvoir d'examen du Tribunal porte sur laviolation du droit fédéral et I'établissement
inexact ou incomplet de I'état de fait pertinent (art. 106 LASI) ; en revanche, |e recourant ne
peut pas invoquer |'inopportunité de la décision attaquée (cf. ATAF 2015/9 consid. 8.2.2).

E.2

Lademande du 13 juillet 2017 a été déposée dans les 30 jours ayant suivi |'établissement du
certificat médical du 14 juin 2017. Partant, il y alieu d'admettre qu'elle I'a été atemps (cf.
art. 111b al. 1LAS).

E.3

Pour les rai sons exposées dans les considérants qui suivent, le recours doit étre rejeté. Point
n'est des lors besoin de vérifier préalablement si la minorité et la qualité de victime de traite
des étres humains en Espagne nouvellement all éguées, respectivement les moyens de
preuve postérieurs al'arrét E-1771/2017 du 30 mars 2017 censés étayer ces faits, doivent
étre considérés comme des faits nouveaux, tus sans faute de I'intéressé en procédure
ordinaire, ou comme de nouveaux moyens de preuve portant sur de telsfaits, lesuns et les
autres ouvrant la voie du réexamen.

E.41



II'y alieu d'examiner le premier motif de réexamen invoqué que sont les alégués relatifsa
laminorité, allégués appuyés par le certificat médical du 14 juin 2017 et le courrier du
responsable du centre de Ceuta.

E.4.2

A I'époque du dépét de sa demande d'asile, le 23 janvier 2017, et de son audition du 31
janvier 2017, larecourante sétait présentée comme majeure. En outre, elle avait déclaré,
lors de cette audition, en parfaite cohérence, gu'elle avait un frere plus jeune qu'elle, &gé de
17 ans (ce qu'elle ad'ailleurs répété dans son écrit joint alalettre de sa mandataire du 28
avril 2017). Enfin, si les personnes en charge de la recourante en Espagne avaient
véritablement estimé que la recourante paraissait vrai semblablement plus jeune gque I'age
gu'elle avait allégué, cela ne signifiait pas pour autant qu'elle était encore mineure ; dansle
cas contraire, les autorités espagnoles ne |'auraient pas enregistrée comme majeure. Certes,
selon la date de naissance précédemment alléguée devant les autorités suisses (soit le|...]
1997), larecourante aurait atteint lamgjorité le (...) 2015 déja, soit plus d'une année avant
son arrivée a Ceuta. Si cette date de naissance devait correspondre a celle arrétée par une «
décision supplétive d'acte de naissance » d'une autorité guinéenne (qu'elle n'atoutefois pas
produite) comme elle I'a nouvellement allégué, les autorités suisses seraient fondées ala
considérer comme correcte (cf. art. 32 al. 2 de laloi fédérale sur le droit international privé
[LDIP, RS 291]). Dans le cadre de la procédure ordinaire de recours, le Tribunal afait
sienne |'appréciation du SEM quant au fait que la recourante avait d§ja atteint 18 anslors du
dépdt de sa demande d'asile en Suisse, indépendamment de la date de naissance alléguée.

E.43

Les allégués de fait et moyens de preuve nouvellement produits ne sont pas propres a
renverser |'appréciation du Tribunal quant au fait que la recourante avait atteint I'age de la
majorité lors du dépbt de sa demande. En effet, I'avis des médecins assurant le suivi dela
recourante depuis le 3 mai 2017 n'est pas méme étayé et donc aucunement probant, comme
le SEM l'arelevé dans sa réponse. Quant a celle du responsable du centre d'hébergement de
Ceuta, €elle est motivée par |'apparence physique de la recourante et son comportement «
semblable a celui d'une adolescente ». 1l sagit toutefois d'éléments d'une valeur probante
trop faible pour contester |I'appréciation selon laquelle la recourante a atteint la majorité
fixée par le droit suisse a 18 ansrévolus (cf. art. 14 CC [RS 210]). En effet, selon la
jurisprudence, I'estimation de |'age sur la base de I'apparence physique revét une valeur
probante fortement amoindrie lorsgue |'on se trouve en présence d'une jeune personne se
situant dans latranche d'age entre 15 et 25 ans (cf. JCRA 2004 no 30 consid. 6.3). En
outre, I'adolescence correspond a un ége dont la limite supérieure ne coincide pas
nécessairement avec la majorité fixée par le droit. L'Organisation mondiale de la santé
considére que I'adolescence est |a période de croissance et de développement humain qui se
situe entre I'enfance et I'age adulte, entre les &ges de 10 et 19 ans (cf.
http://www.who.int/maternal_child_adolescent/topi cs/adol escence/dev/fr/).

E.44

Enfin, larecourante reproche au SEM de n'avoir pas procédé a une audition complémentaire
ayant eu spécialement pour but de recueillir les faits permettant de déterminer son &ge. Elle
perd toutefois de vue que, dans le cadre d'une procédure extraordinaire, il lui incombe
d'alléguer desfaits nouveaux et décisifs ou de produire de nouveaux moyens de preuve
décisifs devant le SEM (ce qu'élle n'a pas fait comme expose ci-avant). Il lui est donc vain



defaire référence al'arrét E-803/2015 du Tribunal du 5 aolt 2015, qui a été rendu sur
recours dans une procédure ordinaire.

E.45

Au vu de ce qui précede, c'est abon droit que le SEM a estimé que le premier motif invoqué
ne justifiait pas de modifier sa décision du 15 mars 2017.

E.51

L e deuxieme motif de réexamen invoqué par la recourante est la reconnaissance de sa
gualité de victime d'un réseau de traite des étres humains attestée par |e responsable du
centre de Ceuta et par |'association B. . Il convient d'examiner la portée de ce motif
au regard de la clause de souveraineté ancrée al'art. 17 par. 1 RD 111, en combinaison
d'abord avec I'art. 3 CEDH (consid. 5.2), puis avec I'art. 29aa. 3 OA 1 (consid. 5.3).

E.5.2

L'Espagne est signataire non seulement de la CEDH, mais aussi de la Convention du 16 mai
2005 du Conseil de I'Europe sur lalutte contre latraite des étres humains, al'instar de la
Suisse. Elle est compétente pour mener sur son territoire lalutte contre le trefic illicite de
migrants et contre latraite, pour engager le processus d'identification des victimes de traite,
et pour prendre des mesures de protection et d'assistance des victimes (voir aussi |'arrét de
la CourEDH en |'affaire Chowdury et autres c. Gréce du 30 mars 2017, no 21884/15, par. 86
a91). Aucun élément nouveau ne permet d'admettre que les autorités espagnol es auraient
manqué a leurs obligations al'égard de la recourante par le passé. Au contraire, il ressort
des déclarations de celle-ci, qu'une fois qu'elle a révélé son véritable parcours migratoire au
directeur du centre de Ceuta, €lle a é&té transférée dans un centre géré par lafondation de la
Croix Blanche a Fraga. Or cette fondation gere un réseau de logements, en vue d'y accueillir
notamment les victimes de latraite a des fins d'exploitation sexuelle (cf.
http://www.fundacioncruzblanca.org/fundacion-cruzblanca/hi storia-estatutos.php). La
recourante a donc bénéficié en Espagne continentale de mesures de protection appropriees.
En outre, les déclarations de celle-ci selon lesquelles elle a été retrouvée par les trafiquants
aFragane sont pas décisives. En effet, aucun élément n'indique que | es autorités espagnol es
auraient refusé de lui apporter leur protection si elle leur avait signalé sasituation. Il n'y a
pas d'indices concrets et sérieux permettant d'admettre un risque réel et imminent d'un
recrutement dans la prostitution ou de représailles en cas de retour en Espagne. Il n'y a pas
non plus lieu d'admettre que les autorités espagnol es manqueront aleurs obligations. Dans
ces conditions, le fait nouveau et les moyens nouvellement produits ne sont pas de nature a
renverser la présomption de respect, par I'Espagne, de ses obligations tirées du droit
international public al'égard de larecourante, en particulier de I'art. 3 CEDH.

E.53

Larequéte du 8 aolt 2017 des autorités espagnoles (cf. Faits, let. F) n'a pas été formulée
danslaforme prescrite par I'art. 17 par. 2 RD I1l1. En effet, elle ne comporte ni motivation
sur les raisons humanitaires qui justifieraient un rapprochement en Suisse au sens de cette
disposition, ni de désignation du parent avec qui le rapprochement devrait avoir lieu (les
autorités suisses ne connaissant pas de parenté a la recourante en Suisse). Eu égard a sa
motivation fondée sur la vulnérabilité de larecourante, elle a été fondée, par inadvertance,
sur l'art. 17 par. 2 RD 11l en lieu et place del'art. 17 par. 1 RD I11. Partant, il sagit d'une
simple proposition, non contraignante pour le SEM. Celui-ci n'acommis ni excés ni abus de
son large pouvoir d'appréciation en maintenant son refus d'admettre |'existence de raisons



humanitaires au sensde l'art. 29aal. 3 OA 1 en combinaison avec l'art. 17 par. 1 RD 11,
malgré les allégués et moyens nouveaux relatifs ala qualité de la recourante de victime de
traite en Espagne (cf. ATAF 2015/9 consid. 8). Dans ses arréts E-2596/2017 du 11 mai
2017 (transfert en Italie) et E-3515/2015 du 17 juin 2015 (transfert en Espagne), le Tribunal
adailleurs déaeu I'occasion de constater que le SEM n'avait pas violé le droit en refusant
d'appliquer la clause de souveraineté pour des raisons humanitaires a des victimes de traite
atteintes de troubles de santé qui pouvaient étre soignés dans I'Etat membre responsable de
I'examen de leur demande d'asile.

E.54

Au vu de ce qui précede, les allégués et moyens ayant trait ala reconnaissance du statut de
victime d'un réseau de traite des étres humains ne sont pas décisifs sous I'angle de I'art. 17
par. 1 RD I, en combinaison avec |'art. 3 CEDH ou avec I'art. 29ad. 3 OA 1.

E.6.1

Larecourante alégue enfin atitre de faits nouveaux et sur la base du certificat médical du
14 juin 2017 et de I'attestation médicale du 31 mai 2017, une dégradation de son état de
santé (cf. Faitslet. B).

E.6.2

Elle n'apporte toutefois aucun élément concret et sérieux qui permettrait d'admettre qu'elle
n'aurait pas acces, en Espagne continentale a un traitement médical adéquat pour les
troubles psychiatriques et I'hépatite B. Pour cette raison déja, le seuil élevé pour
I'application de I'art. 3 CEDH dans les affaires relatives al'é oignement des étrangers
gravement malades n'est pas atteint (cf. arrét de la CourEDH Paposhvili c. Belgique du 13
décembre 2016, no 41738/10, spéc. par. 183). Elle n'a pas renversé la présomption de
respect, par I'Espagne, de ses obligations fixées al'art. 19 de ladirective no 2013/33/UE du
Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant des normes pour I'accueil des
personnes demandant la protection internationale [refonte] (JO L 180/96 du 29.6.2013,
ci-aprés : directive Accueil) en matiere de soins de santé (cf. arrét de la Cour de justice de
I'Union européenne [ci-aprés : CJUE] du 16 février 2017 dans I'affaire C-578/16 par. 79 a
83). Dans son arrét D-3838/2017 du 20 juillet 2017 (transfert en Espagne), le Tribunal a
d'ailleurs déja eu I'occasion de constater que des troubles psychiatriques de lalignée
dépressive et post-traumati que pouvaient étre soignés en Espagne, dés lors que des
traitements psychiatriques et psychothérapeutiques adéquats y étaient disponibles (consid.
6.3 et 6.4).

E.6.3

Pour lereste, il convient de relever que d'éventuelles menaces de suicide n'astreignent pas la
Suisse a sabstenir d'exécuter le renvoi, conformément a la jurisprudence constante (cf.
CourEDH, arrét affaire A.S. c. Suisse, no 39350/13, 30 juin 2015, par. 34 et réf. cit.). En
revanche, le risgue suicidaire oblige les autorités en charge de |'exécution du renvoi a
prendre des mesures concrétes pour en prévenir laréalisation, par exemple en organisant un
transfert avec un accompagnement médical, Sil devait résulter d'un examen médical avant
le départ qu'un tel accompagnement soit nécessaire, notamment parce qu'il faudrait prendre
au sérieux des menaces auto-agressives, et en informant préalablement les autorités
espagnoles de la situation médicale de larecourante. 1l sera ensuite du ressort des autorités
espagnoles diment informées par les autorités suisses de sassurer de la prise en compte
adéguate des besoins particuliers de la recourante, conformément al'art. 32 RD 111.



E.64

Enfin, le SEM n'acommis ni excés ni abus de son large pouvoir d'appréciation en
maintenant son refus d'admettre |'existence de raisons humanitaires, au sensde |'art. 29a al.
3 OA 1 en combinaison avec I'art. 17 par. 1 RD |11, malgré la problématique médicale de la
recourante, méme cumulée a sa vulnérabilite liée a sa qualité de victime potentielle de traite
(cf. consid. 5.3 ci-avant). A cet égard, il est vain alarecourante de se référer al'arrét
E-3260/2014 du 26 septembre 2017. En effet, cet arrét a été rendu dans un casou le
Tribunal disposait du contrdle de I'opportunité et était donc autorisé a substituer son
appréciation a celle de I'autorité inférieure. En outre et surtout, les circonstances du cas
d'espece sont différentes de celles de I'affaire E-3260/2014, qui était caractérisée par
I'écoulement de plus de six ans depuis |e dépdt de la derniere demande d'asile en Suisse et
les liens particulierement solides noués en Suisse durant ce laps de temps. En |'occurrence,
la situation nouvellement alléguée par la recourante n'est pas a ce point exceptionnelle qu'il
faille renoncer a son transfert en Espagne, ou |'acces tant a des soins adéquats qu'a des
mesures de protection idoines contre les trafiquants est présumé (voir au surplus le consid.
5.3 ci-avant).

E.6.5

Au vu de ce qui précede, c'est abon droit que le SEM a estimé que la dégradation de |'état
de santé de larecourante ne justifiait pas de modifier sadécision du 15 mars 2017.

E.71

Vul'issuedelacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge de la
recourante, conformément aux art. 63 a. 1 PA et 2 et 3 let. b du reglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2). Toutefois, lademande d'assistance judiciaire partielle ayant été
admise, il n'est pas percu de frais de procédure.

E.7.2

Il n'est pas alloué de dépens, la recourante n‘ayant pas gain de cause (cf. art. 64 a. 1 PA).
(dispositif : page suivante)
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