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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

1.1Gemaéss Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G, Art. 50 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen



ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken.

E.3.2

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindet
beflrchten muss, dieihr gezielt und aufgrund Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine
asylsuchende Person die bestimmter V erfolgungsmotive zugefligt zu werden drohen und
vor denen sie keinen ausreichenden staatlichen Schutz erwarten kann (vgl. Urtelle des
Bundesverwaltungsgerichts BVGE 2007/31 E. 5.2 f., BVGE 2008/4 E. 5.2, jeweils mit
welteren Hinweisen).

E. 41

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4.2

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substanziiert, in sich
schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten nicht widersprtichlich sein oder der inneren Logik entbehren und
auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Die asylsuchende
Person muss personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist,
wenn sieihre Vorbringen auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel abstitzt, wenn sie
wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens
Vorbringen auswechselt oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die n6tige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung impliziert ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |asst durchaus Raum fir
gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Eine Behauptung
gilt bereits al's glaubhaft gemacht, wenn der Richter von ihrer Wahrheit nicht vollig
Uberzeugt ist, sie aber Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind.
Fir die Glaubhaftmachung reicht es demgegeniber nicht aus, wenn der Inhalt der
Vorbringen zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und
Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Darstellung des Sachverhalts sprechen.
Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwiirdigung, ob die Griinde, die fir die Richtigkeit
des dargelegten Sachverhalts sprechen, tberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine
objektivierte Sichtweise abzustellen.

E.51

Das BFM erachtete die V orbringen des Beschwerdefiihrers insgesamt al's unglaubhaft, da er
im Laufe des Verfahrens angeblich zu wesentlichen Punkten unterschiedliche Angaben
gemacht habe. Nach Durchsicht der Akten sind die diesbeziiglichen Argumente in der
angefochtenen Verfligung wenig tberzeugend und die Widerspriiche, wiein der



Beschwerde zutreffend gertigt wird, nicht derart gravierend, dass generell auf
Unglaubhaftigkeit aller Vorbringen des Beschwerdefiihrers geschlossen werden miisste. Es
ertbrigt sich aber, naher darauf sowie die entsprechenden Einwénde in der Beschwerde
einzugehen, weil es dem Beschwerdeflhrer, wie im Folgenden zu zeigen ist, nicht gelingt,
eine Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG darzutun.

E.5.2

Zunéchst ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer selbst weder Probleme mit den
Taliban noch mit der zivilen Bevdlkerung, die sich an seinem Vater und Bruder gerécht
haben sollen, geltend machte. Auch in der Beschwerde wird nicht auf seine personliche
Gefahrdungssituation hingewiesen, sondern vielmehr algemein Uber die
burgerkriegsdhnlichen Zustéande und die Gewaltakte der Taliban gegen die
Zivilbevdlkerung berichtet.

E.521

Als Zwischenergebnis ist daher festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer zum Zeitpunkt
seiner Ausreise nicht selbst von einer konkreten, gegen ihn gerichteten
Verfolgungshandlung betroffen war, mithin keine asylrechtlich relevanten Nachteile erlitten
hat. Nachdem offensichtlich sein Vater und Bruder get6tet worden sind und somit der
"Gerechtigkeit" Genlige getan worden ist, besteht kein Anlass zur Annahme, dass auch der
damals (...)jahrige Beschwerdef Uhrer begriindete Furcht gehabt hétte, asylrechtlich
relevanten Ubergriffen ausgesetzt gewesen zu sein.

E.522

Massgeblich fur die Beurteilung der Fllchtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt
des Asylentscheides, wobei die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen
Furcht vor einer absehbaren Verfolgung im Heimatstaat Ausgangspunkt der Prifung bildet.
Verénderungen der objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und
Asylentscheid sind zugunsten und zul asten der das Asylgesuch stellenden Person zu
berticksichtigen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 38 f. und dort zitierte Praxis).

E.53

Es bleibt daher zu prifen, inwiefern der Beschwerdefthrer im Fall einer Ruckkehr in sein
Heimatland im heutigen Zeitpunkt eine begriindete Furcht vor alféliger asylrelevanter
Verfolgung hat (Art. 3 AsylG).

E.53.1

Es kann zwar nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefthrer -
maoglicherweise auch aufgrund seiner Zugehorigkeit zur Ethnie der Hazara - von anderen
Bewohnern paschtunischer Ethnie, worunter auch Taliban zu rechnen sind, bedroht und

bel astigt werden konnte. Dennoch ist aufgrund seiner Darlegungen sowie der beigezogenen
Akten nicht anzunehmen, dass er bei einer Riickkehr nach Afghanistan in absehbarer
Zukunft und mit erheblicher Wahrscheinlichkeit mit gegen ihn gerichteten
Verfolgungsmassnahmen im Sinne ernsthafter Nachteile geméss Art. 3 Abs. 2 AsylG
rechnen musste. Nach dem Gesagten, muss seine Furcht vor Verfolgung auch aktuell als
objektiv nicht nachvollziehbar und somit a's unbegriindet gewertet werden. Die Vorinstanz
hat daher die Fllchtlingseigenschaft zu Recht, wenn auch teilweise mit anderer
Begriindung, abgel ehnt.



E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fltichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Die Bedingungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung (Unzul assigkeit,
Unzumutbarkeit, Unmdglichkeit) sind alternativer Natur: Ist eine von ihnen erfillt, ist der
Vollzug der Wegweisung a's undurchfihrbar zu betrachten und die weitere Anwesenheit in
der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln. Gegen
eine alfalige Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme steht dem weggewiesenen
Asylsuchenden wiederum die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offen (Art.
112 AuGi.V.m. Art. 84 Abs. 2 AuG), wobei in jenem Verfahren die Vollzugshindernisse
von Amtes wegen und nach Massgabe der dannzumal herrschenden Verhatnisse von
Neuem zu prifen sind (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 mit weiteren Hinweisen).

E.81

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG die
vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uiber die Auslan-
derinnen und Auslander vom 8. Marz 2002, BBI 2002 3818).

E.82

Von vornherein ausgeschlossen ist ein Vollzug der Wegweisung in den Iran, wo sich der
Beschwerdefiihrer al's afghanischer Staatsbirger wahrend vier Jahren aufgehalten und dort
gearbeitet hat. Die Annahme, dass er sich in diesem Land moglicherweise legal als
Flichtling aufhalten kdnnte, ist zwar nicht ausgeschlossen. Hingegen erscheint nicht
realistisch, dass er as afghanischer Staatsburger die iranische Staatsbirgerschaft erwerben
konnte. In den Iran konnte der Vollzug der Wegweisung indes nur dann erfolgen, wenn die
Moglichkeit einer legalen Wiedereinrei se bestiinde. Diese Mdglichkeit ist von der



Vorinstanz aber zu Recht nicht erwogen worden, zumal der Beschwerdefiihrer als
afghanischer Staatsbirger einen alfaligen Duldungsanspruch in diesem Drittstaat aufgrund
seiner langen Landesabwesenheit ohnehin verwirkt haben dirfte (vgl. dazu die Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts D-3936 vom 10. August 2009, D-6471/2007 vom 26. August
2009 sowie D-8645/2007 vom 7. Juni 2010).

E.83

Im zur Publikation vorgesehenen Urteil BV GE E-7625/2008 vom 16. Juni 2011 skizziert
das Bundesverwaltungsgericht ein dusserst disteres Bild der aktuellen Lage in Afghanistan,
und zwar Uber alle Regionen hinweg. Das Gericht kommt zum Schluss, dassin weiten
Teilen von Afghanistan - ausser allenfallsin den Grossstédten - eine derart schlechte
Sicherheitslage und derart schwierige humanitére Bedingungen bestlinden, dass die
Situation als existenzbedrohend im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qudlifizieren sei. Von
dieser algemeinen Feststellung sei die Situation in der Hauptstadt Kabul zu unterscheiden.
Angesichts des Umstandes, dass sich dort die Sicherheitdage im Verlauf des vergangenen
Jahres nicht weiter verschlechtert habe und die humanitére Situation im Vergleich zu den
ubrigen Gebieten etwas weniger dramatisch sel, kdnne der Vollzug der Wegweisung nach
Kabul unter Umsténden as zumutbar qualifiziert werden. Solche Umsténde kdnnten
grundsétzlich namentlich dann gegeben sein, wenn es sich beim Rickkehrer um einen jun-
gen, gesunden Mann handle. Angesichts der konstanten V erschlechterung der Lage Uber die
vergangenen Jahre hinweg und der auch in Kabul schwierigen Situation verstehe es sich
aber von selbst, dass die bereits von der vormaligen Beschwerdeinstanz in Entschei dungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission (EMARK) 2003 Nr. 10 for-
mulierten strengen Bedingungen in jedem Einzelfall sorgfaltig geprift und erflllt sein
mussten, um elnen Wegwei sungsvollzug nach Kabul as zumutbar zu qualifizieren. Un-
abdingbar sel in erster Linie ein soziales Netz, das sich im Hinblick auf die Aufnahme und
Wiedereingliederung des Ruckkehres als tragfahig erweise. Ohne Unterstiitzung durch
Familie oder Bekannte wirden die schwierigen L ebensverhdtnisse auch in Kabul
unweigerlich in eine existenzielle beziehungswei se | ebensbedrohende Situation fihren. Fur
einen Ruckkehrer aus Europa bestehe aufgrund der Vermutung, dass er Devisen auf sich
trage, gleich nach seiner Ankunft in Kabul ein erhdhtes Risiko, entfihrt oder Uberfallen zu
werden. Verfuge er auf der anderen Seite Uber keine gentigenden finanziellen Mittel, hétte
er ohne soziale Vernetzung kaum Aussicht auf eine zumutbare - das heisst winterfeste und
mit minimaler sanitérer Einrichtung ausgestattete - Unterkunft. Auch bel der Arbeitssuche
sel die Einstellung, selbst von unqualifizierten Arbeitskréften, regelmassig von
personlichen Beziehungen abhangig. Eine die Gesundheit nur einigermassen garantierende
Erndhrung wére ohne die Hilfe von nahestehenden Personen ebenfalls kaum méglich, und
der Zugang zu sauberem Trinkwasser schwierig; Unterstiitzungsmassnahmen der Regierung
oder internationaler Organisationen konnten laut zuverl&ssigen Quellen daran nichts andern.
Kamen in einer solchen Situation noch gesundheitliche Umstellungsschwierigkeiten hinzu,
geriete auch ein junger gesunder Mann ohne soziale Vernetzung unweigerlich innert
absehbarer Zeit in eine existenbedrohende Situation. Im Ubrigen betone auch der

schwei zerische Botschafter in |slamabad die vorrangige Bedeutung eines tragfahigen
sozialen Netzes fUr einen Ruckkehrer zur Vermeidung uniberbrickbarer Schwierigkeiten
(vgl. E. 9.3 ff.).

E.84



Der Beschwerdefuhrer stammt aus der Provinz Herat. Die Frage, ob hinsichtlich Herat, der
zweitgrossten Stadt Afghanistans analog zu Kabul alenfalls unter bestimmten

V oraussetzungen ebenfalls von der Zumutbarkeit des V ollzugs ausgegangen werden kdnne,
ist im zitierten Urteil offen gelassen worden (E. 9.9.3). Fest steht indes, dass die oben ste-
hend aufgefthrten strengen Bedingungen fir eine dortige Wohnsitznahme ebenfalls erfiillt
sein missten.

E.84.1
Gemass seinen Angaben, |ebte der BeschwerdefUhrer nicht in der Stadt selbst, sondern bis
zu seinem 17. Lebengahr auf dem Landeim D. , WO er nicht zur Schule gegangen

ist. Bis zum Tode seines Vaters und Bruders im November 2001 arbeitete er als(...) in der
Stadt Herat. Danach kehrte er nicht mehr in seinen Heimatdort zurtick, sondern begab sich
in den Iran, wo er bis 2005 gelebt hat. Nach erfolgter Aufforderung der iranischen
Behorden, nach Afghanistan zurtickzukehren, verliess er den Iran und gelangte Uber die
Tarkei in die Schweiz.

E.84.2

Die Vorinstanz erwog zwar, dass in Herat nicht von einer permanent instabilen Lage
gesprochen werden konne, stellte aber fest, dass es fir sie - aufgrund der widerspriichlichen
Aussagen des Beschwerdefihrers - nicht moglich sei, sich zur Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zu ussern, und bezei chnete grundsétzlich eine innerstaatliche
Wohnsitzalternative im Grossraum Kabul als offen, zumal er dort (...) habe, die Gber ein
wirtschaftliches Auskommen verfiige.

E. 843

Ob der Beschwerdefihrer in Herat noch Uber ein Elternhaus, wo er sich alenfalls
niederlassen konnte verfugt, kann offen gelassen werden, zumal er - gemass eigenen
Aussagen - in Herat Uber kein soziales Beziehungsnetz mehr verfiigt. Diesbeziglich ist zu
betonen, dass aufgrund der Uber zehnjahrigen Abwesenheit an die Tragfahigkeit des
sozialen Netzes umso hdhere Anforderungen zu stellen sind. Ob er in der Stadt Herat, wo er
vor zehn Jahren arbeitete, wieder eine Anstellung finden wiirde, ist ungewiss, weshalb nicht
davon auszugehen ist, es wirde ihm gelingen, dort eine Existenzgrundlage aufzubauen. Ein
Vollzug der Wegweisung nach Herat ist somit als unzumutbar zu erachten.

E.844

Eine innerstaatliche Aufenthaltsalternative in Kabul ist ebenfalls zu verneinen. Zwar wohnt
dort (...), aber auch hier ist nicht von einer gentigenden Tragfahigkeit des Beziehungsnetzes
im Sinne der Rechtsprechung auszugehen, zumal der Beschwerdefuhrer, alser sich nochin
Afghanistan aufhielt, kaum Kontakt zu ihr hatte und anlésslich der Befragung im EVZ
angab, keine gute Beziehung zu ihr zu haben (vgl. AL/S. 3).

E. 845

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Vollzug der Wegweisung nach
Afghanistan fur den BeschwerdefUhrer zur Zeit nicht zumutbar ist.

E.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde, soweit den Vollzug der Wegweisung betreffend,
gutzuheissen, und die Dispositivziffern 4 und 5 der vor-instanzlichen Verfiigung vom 20.
Juni2007 sind aufzuheben. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen. Das BFM ist



sodann anzuweisen, dem Beschwerdefthrer wegen Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Art. 44 Abs. 2 AsylG
und Art. 83 Abs. 4 AuG).

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens - das Bundesverwaltungsgericht geht bei der
vorliegenden Konstellation von einem halftigen Durchdringen aus - sind die reduzierten
Verfahrenskosten von Fr. 300.- dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1
VWVG).

E. 11

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G kann die Beschwerdeinstanz der obsiegenden Partel eine
Parteientschadigung fur die notwendigen und verhaltnisméassig hohen Kosten zusprechen.
Dem vertretenen Beschwerdefhrer ist angesichts des teilweise Obsiegens eine reduzierte
Partei entschadigung zuzusprechen (Art. 7 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Nachdem keine K ostennote eingereicht wurde und sich der notwendige
Vertretungsaufwand aufgrund der Aktenlage hinreichend zuverlassig abschétzen |asst, ist
dieser anteilsmassig auf Fr. 600.- (inklusive Auslagen und allféllige Mehrwertsteuer)
festzusetzen und von der Vorinstanz zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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