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Regeste

Asile (non-entrée en matiére) et renvoi

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour V E-4967/2010 {T 0/2} Arrét du 16 juillet 2010
Composition Jean-Pierre Monnet, juge unique, avec |'approbation de Blaise Pagan, juge ;
|sabelle Fournier, greffiére. Parties A. , et son fils B. , Serbie, représentés
par (...), Service d'Aide Juridique aux Exilé-e-s (SAJE), recourants, contre Office fédéral
des migrations (ODM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure. Objet Asile
(non-entrée en matiere) et renvoi ; décision de'ODM du 2 juillet 2010/ N (...). Vula
demande d'asile déposée en Suisse par les recourants en date du 31 mai 2010, les

proces-verbaux de |'audition sommaire de A. , du 8 juin 2010 et de |'audition sur ses
motifs, du 17 juin 2010, lors desquelles la recourante, venue en Suisse avec safille et un de
sesfilsmajeurs, ainsi que son fils mineur B. , aen substance allégué avoir quitté

son pays en raison, d'une part, des problemes qu'elle-méme et les membres de sa famille
rencontraient avec les Serbes du fait de leur origine ethnique et, d'autre part, parce qu'elle
souffrait de problémes de santé et ne disposait pas des moyens financiers nécessaires pour
obtenir, dans son pays d'origine, les soins indispensables, ladécision du 2 juillet 2010, par
laquelle I'ODM, constatant que la Serbie faisait partie des pays considérés par le Conseil
fédéral, en application de I'art. 6aal. 2 let. adelaloi du 26 juin 1998 sur I'asile (LASI, RS
142.31), comme libres de persécution (safe country), et estimant que le dossier ne révélait
pas d'indices de persécution, n'est pas entré en matiere sur la demande d'asile des
recourants, conformément al'art. 34 a. 1 LAsi, aprononce leur renvoi et ordonné
I'exécution de cette mesure, |'acte du 8 juillet 2010, par lequel les recourants ont recouru
contre cette décision, ont conclu & son annulation ou, subsidiairement, al'octroi d'une
admission provisoire, les autres pieces du dossier de la cause, et considérant que le Tribunal
statue de maniére définitive sur les recours contre les décisions, au sensde l'art. 5 delaloi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021), rendues
par I'ODM en matiére d'asile et de renvoi (art. 105 LAS en relation avec lesart. 31433 de
laloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral [LTAF, RS 173.32]; art. 83 let. d
ch. 1 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]), que les
recourants ont qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA), que leur recours, interjeté dansla
forme (cf. art. 52 PA) et ledéai (cf. art. 108 al. 2 LASI) prescrits par laloi, est recevable,
gue larecourante a demandé que la présente cause, concernant elle-méme et son enfant
mineur, soit jointe a celles de ses enfants majeurs, étant donné qu'ils avaient quitté leur pays
"ensemble et pour des raisons semblables’, gu'une jonction des causes n'apparait toutefois
pas indiquée, dés lors que la situation de fait des causes concernées differe en partie, la
recourante faisant en particulier valoir des problémes médicaux personnels qui feraient



obstacle al'exécution de son renvoi, qu'a cela sgoute que I'issue des différentes causes ne
doit pas nécessairement étre identique, étant rappelé que les enfants de la recourante, qui
font I'objet de cause séparées, sont majeurs et que par ailleurs, méme si celan'est pas
nécessairement déterminant, leur pére est demeuré en Serbie, que, conformément al'art. 6a
a. 2let. aLAsi, le Conseil fédéral désigne les Etats d'origine ou de provenance sirs, a
savoir ceux dans lesquelsil estime que le requérant est al'abri de toute persécution, qu'il
soumet a un contréle périodique les décisions qu'il prend sur ce point (cf. art. 6aa. 3 LAS),
que s lerequérant vient de I'un de ces Etats, I'office n'entre pas en matiére sur sa demande,
amoins qu'il n'existe desindices de persecution (cf. art. 34 a. 1 LAs), que lanotion de
persécution del'art. 34 al. 1 LAsi correspond acelle de I'art. 18 LASI, qu'elle comprend les
préudices, subis ou craints, @manant de I'étre humain, soit les sérieux préudices au sens de
I'art. 3 LASI, lesrisques de violation des droits humains et |es situations de guerre, de guerre
civile ou de violence menacant un individu en particulier, al'exclusion des autres
empéchements al'exécution du renvoi (cf. Jurisprudence et informations de la Commission
suisse de recours en matiere d'asile [JJICRA] 2004 n° 5 consid. 4c/aa p. 35; 2003 n° 20
consid. 3c p. 130; 2003 n° 19 consid. 3c p. 124 s.; 2003 n°18 p. 109 ss), que le Consell
fédéral adésigné la Serbie comme Etat exempt de persécutions avec effet au ler avril 2009,
qu'en |'espéce, larecourante a alégué venir de C. , en Serbie, ou elle et safamille
habitaient, dans des conditions insalubres, |'annexe d'une maison appartenant a un autre
Tsigane et vivaient des revenus obtenus de la vente d'objets de récupération divers, que les
membres de sa famille, spécialement ses enfants, rencontraient des problemes avec les
Serbes, qu'ils avaient décidé de quitter e pays, car elle-méme avait besoin de soins
médicaux auxquels elle n'avait pas acceés faute de moyens financiers, que son mari était
demeuré en Serbie parce qu'il ne disposait pas de la somme nécessaire pour payer leur
voyage atous, que I'appartenance des recourants ala minorité ethnique rom ne saurait, a
elle seule, démontrer la présence d'indices de persécution, que si les membres de cette
minorité sont, certes, victimes en Serbie de brimades et de tracasseries de la part de tiers ou
parfois d'autorités locales, on ne saurait considérer, aussi blamables que soient de tels
comportements, que les Roms sont systématiquement I'objet de sérieux préudices, d'actes
de violence ou de graves discriminations entrainant une pression psychique insupportable
ou encore de traitementsiillicites, qu'en I'occurrence la recourante a déclaré que les Serbes
avaient maltraité ses enfants et qu'en particulier son plus jeune fils avait été battu, a maintes
reprises, par d'autres enfants al'école, que ses affaires avaient été déchirées et que lorsque
elle-méme ou son mari sétaient rendus au poste de police pour dénoncer cesfaits, les
policiers n‘avaient pris aucune mesure et avaient systématiquement favorisé les enfants
serbes, qu'elle-méme avait été a plusieurs reprises gravement injuriée par les policiers et
que, laderniere fois qu'elle sétait rendue au poste, le policier I'avait si violemment expul sée
du bureau qu'elle se serait cognée la téte contre un pilier et aurait donc pu mourir, si elle
n'était parvenue, de justesse, alever les mains pour se protéger, que 'ODM amis en doute
la vraisemblance de ce dernier fait, évoqué lors de I'audition sommaire, déslors que la
recourante n'en avait pas spontanément reparlé lors de I'audition sur ses motifs, qu'il a par
ailleurs retenu que la recourante n'avait fourni aucun document relatif a sesinterventions
aupres de lapolice et n‘avait pas non plus démontré avoir, en vain, tenté de sadresser aun
autre bureau, que la recourante conteste cette appréciation de la vraisemblance de ses
allégués, en soulignant notamment que ses enfants avaient également fait état de I'incident
violent dont elle avait été victime au poste de police, qu'il est au demeurant patent que I'on
ne saurait exiger de la recourante la production de rapports de police ou de documents



concernant |'ouverture d'une enquéte, alors qu'elle allégue justement que la police refusait
d'intervenir, que, celadit, lefait qu'un policier local fasse preuve d'un comportement
particulierement hostile et répréhensible ne signifie pas nécessairement que la recourante ne
pourrait trouver aucune protection dans son pays, ni qu'elle serait en butte a des traitements
prohibés sur I'ensemble du territoire de la Serbie, que la vraisemblance des faits all égués
peut cependant, au vu des considérants qui suivent, demeurer indécise, qu'en effet la
recourante a également fait valoir, al'appui de sa demande d'asile, qu'elle souffrait de
problémes médicaux (...) qui auraient, selon les médecins consultés, impérativement
nécessité une opération urgente pour éviter une aggravation notable de son état de santé,
gue cette opération lui aurait colté la somme de 2000 euros, dont elle ne disposait pas, que
I'ODM aretenu que rien n'empécherait la recourante de demander une aide médicale lors de
son retour au pays pour se faire soigner, que larecourante fait grief al'ODM d'une violation
de son droit d'étre entendue, dans e sens qu'il n'aurait pas motivé sa décision de maniére
suffisamment individualisée et se serait borné a une argumentation standardisée, sans se
prononcer en particulier sur le probléme de I'accés aux soins pour les Roms en Serbie, que
force est de constater que I'ODM ne s'est pas prononceé sur cette question de maniere
circonstanciée et, surtout, individualisée, que I'ODM aurait di instruire de maniére
compléte et exacte |'état de fait pertinent pour apprécier si, en I'occurrence, larecourante a
€té, pour des raisons ethniques, et pourrait étre a son retour, confrontée a un refus effectif de
traitement, ou a des exigences disproportionnées pour une intervention médicale urgente,
assimilables e cas échéant a des indices de persécution, que les documents fournis par la
recourante, émanant de médecins en Serbie, n‘ont pas été traduits et qu'il n'a pas été requis,
non plus, un rapport d'un médecin en Suisse, de sorte qu'en |'état du dossier, il n'est pas
possible au Tribunal d'apprécier la gravité des problémes médicaux passés et présents de la
recourante ni la nécessité d'éventuel s traitements indispensabl es, qu'en conséquence, il n'est
pas possible de conclure, sans autres mesures d'instruction, al'absence de tout indice de
persécution, que, partant, I'ODM ne pouvait prononcer une décision de non-entrée en
matiére sur labase de l'art. 34 al. 1 LAS précité, qu'acelasajoute qu'en I'état du dossier il
n'est pas possible d'apprécier si I'exécution du renvoi de la recourante est rai sonnablement
exigible, faute de connaitre précisément la nature de ses problémes de santé et des
traitements qui lui sont indispensables et |es éventuelles entraves qu'elle pourrait rencontrer
pour |'accés a ces soins, qu'au vu de ce qui précede, le recours doit étre admis, ladécision du
2 juillet 2010 annulée et 1a cause renvoyée al'ODM pour complément d'instruction et
nouvelle décision sur la demande des recourants, étant précisé que le sort de la cause de
I'enfant mineur de la recourante, qui n'a pas été interrogé personnellement en raison de son
&ge, doit suivre celui de samere, qu'il est renoncé aun échange d'écritures (cf. art. 111aal.
1 LAS), que, vu l'issue de la procédure, il n'est pas percu defrais (art. 63 a. 1 et 2 PA), de
sorte que la demande d'assistance judiciaire partielle est sans objet, que, vu l'issue de la
cause, il y alieu d'alouer des dépens aux recourants (cf. art. 64 al. 1 PA), qu'a défaut de
décompte de prestations du mandataire, les dépens sont fixés sur la base du dossier (cf. art.
14 al. 2 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par
le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]), qu'ils sont en I'occurrence arrétés
aFr. 600.-, acharge de I'ODM. (dispositif page suivante) le Tribunal administratif fédéral
prononce : 1. Lerecours est admis, dans le sens que la décision du 2 juillet 2010 est annulée
et la cause renvoyée al'ODM pour nouvelle décision. 2. Il n'est pas percu defrais. 3. La
demande d'assistance judiciaire partielle est sans objet. 4. L'ODM versera aux recourants un
montant de Fr. 600.-, atitre de dépens. 5. Le présent arrét est adressé ala mandataire des



recourants, al'ODM et al'autorité cantonale compétente. Le juge unique : La greffiére:
Jean-Pierre Monnet | sabelle Fournier Expédition :
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