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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM fihrte zur Begriindung seines ablehnenden Asylentscheids im Wesentlichen aus,
die geltend gemachten Asylvorbringen seien im Zusammenhang mit dem in Syrien
herrschenden Birgerkrieg und dessen Begleitumstéanden entstanden, weshalb diese nicht
asylrelevant seien. Die Vorbringen der Beschwerdefthrerin wiirden daher den
Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht geniigen.

E. 421

Im Rechtsmittel wird vorweg festgehalten, dem SEM sei insofern zuzustimmen, als esdie
Fluchtgriinde, soweit sie mit dem in Syrien herrschenden Birgerkrieg und dessen
Begleitumsténden zusammenhangen wiirden, als asylrechtlich nicht relevant beurteile.

E.4.22

Es kdmen jedoch weitere, von der Beschwerdefiihrerin bis anhin nicht genannte Asylgriinde
hinzu. Sie habe insbesondere gewusst, dass der Vater aufgrund seiner Geschichte als
Flichtling anerkannt werden wirde. Sie habe dabei gedacht, sie werde wie ihre Mutter in
der Schweiz Familienasyl im Sinn von Art. 51 Abs. 1 AsylG erhalten. Der Grund fir diese
Annahme liege darin, dass die Beschwerdefihrerin als unverheiratete Frau in der syrischen
Praxis als unmindig angesehen werde; sie sel deshalb davon ausgegangen, gleich wieihre
Mutter behandelt zu werden und weiterhin mit den Eltern zusammen bleiben zu kdnnen.
Das Familienasyl sei nicht nur geschaffen worden, um die Einheit der Familie zu wahren,
sondern es gehe auch darum, dass nahe Familienangehorige von Flichtlingen bei einer
Ruckkehr in den Verfolgerstaat geféhrdet sein konnten. Das SEM habe der Mutter der
Beschwerdefuhrerin nicht geglaubt, dass sie V erfolgungsmassnahmen erlitten habe, und
deshalb ihr Asylgesuch abgelehnt und nur das Familienasyl gewdahrt. Somit konne die
Mutter nicht gezwungen werden, nach Syrien zurlickzukehren. Mit Bezug auf die
Beschwerdefihrerin habe das SEM das A sylgesuch abgewiesen, ohne auch nur ansatzweise
zu prufen, ob die Asylgriinde des anerkannten Vaters auf sie Auswirkungen haben kénnten.
Das SEM gehe - mit reichlich gewagter Uberlegung - offenbar davon aus, die
Beschwerdefuhrerin kdnne ohne grosses Risiko nach Syrien zurlickgeschickt werden,
obwohl der Vater anerkannter FlUchtling seil. Das SEM habe diese Fakten in der Verfligung
weder im Sachverhalt erwahnt noch in den Erwagungen gewdrdigt. Damit liege eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor, welche nach einer Riickweisung zu neuer Prifung
und Entscheldfindung verlange.

E.4.23



Weiter habe die BeschwerdefUhrerin, implizit, Nachfluchtgrinde geltend gemacht. Sie lebe
mit ihren Eltern zusammen und stehe damit in einem engen personlichen Kontakt zu
anerkannten Flichtlingen. Daraus durfte ihr im Fall einer Rickkehr nach Syrien eine
Reflex- oder Anschlussverfolgung drohen - sl esmit dem Ziel, den Vater zu bestrafen,
indem man seine Tochter misshandle, sei es, um von der Beschwerdefihrerin
Informationen Uber den Verbleib des Vaters zu erhalten. In jedem Fall wirden ihr

V erfolgungsmassnahmen von Seiten des syrischen Staates drohen. Das Zusammenleben mit
den as Flichtlingen anerkannten Eltern sei a's objektiver Nachfluchtgrund - da erst nach
der Flucht und mit der Anerkennung der Flichtlingseigenschaft der Eltern entstanden - zu
betrachten, der somit ebenfalls die Asylgewadhrung zur Folge haben misse. Sollte die aus
dem engen Kontakt mit dem Vater resultierende Reflexverfolgung durch das Gericht al's
subjektiver Nachfluchtgrund beurteilt werden, misste die Beschwerdefthrerin as
Fltchtling vorlaufig aufgenommen werden. Da das SEM diese Sachverhaltselemente
ebenfalls nicht erwéahnt habe, liege auch hier eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor,
die zur Aufhebung der angefochtenen Verfiigung fihren misse.

E.424

Als Novum sel zudem darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefuhrerin auch unter dem
Aspekt von Art. 3 Abs. 3 AsylG zu betrachten sei:Sie habe sich mit ihrer Flucht véllig
unbewusst auch der Einberufung zum Militérdienst entzogen. Sie versuche dies noch zu
belegen. Konkret gehe es darum, dass von den Kindern von Offizieren der syrischen Armee
verlangt werde, dass auch sie Militér-, respektive Kriegsdienst leisten wirden. Auch wenn
das Militardienstobligatorium offiziell nur fir Manner gelte, seien auch Téchter von
Offizieren von einer solchen Einberufung betroffen. In der Praxis scheine dies dahingehend
abzulaufen, dass von Offizierstéchtern der freiwillige Eintritt in den Militérdienst erwartet
werde. Wer sich nicht melde, gelte als Deserteur. Somit hétte die Beschwerdefuhrerin bei
einem Verbleib in Syrien in den Kriegsdienst eintreten muissen respektive werde sie
nunmehr als Deserteurin verfolgt.

E.51

Vorweg ist die Rige der Verletzung des rechtlichen Gehérs im Zusammenhang mit der
Anerkennung des Vaters (der Beschwerdeflihrerin) als Fliichtling zu prifen.

E.511

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien eines Verfahrens Anspruch auf rechtliches
Gehor. Dieser Grundsatz wird in den Art. 29 ff. VwV G fur das Verwaltungsverfahren
konkretisiert. Er dient einerseits der Abklarung des Sachverhalts, andererseits stellt er ein
personlichkeits-bezogenes Mitwirkungsrecht der Partel dar. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor verlangt, dass die verfiigende Behorde die Vorbringen des Betroffenen - zu denen
nicht nur deren Aussagen, sondern auch die von ihnen eingereichten Dokumente gehdren -
tatsachlich hort, sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt,
was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss. Die angemessene
und hinreichende Begriindung ermdglicht es dem Betroffenen, die Rechtméssigkeit der
Entscheidung zu tberprifen und die Chancen einer Anfechtung zu beurteilen (vgl. statt
vieler BGE 136 | 184 E. 2.2.1; BVGE 2011/37 E. 5.4.1; Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 24 E. 5.1 sowie
Krauskopf/Emmenegger/Babey, in: Praxiskommentar VWV G, 2016, Art. 29 N. 102 f.).

E.51.2



Im vorliegenden Rechtsmittel wird gertigt, die Vorinstanz habe in der angefochtenen
Verfligung weder im Sachverhalt noch in den Erwagungen die Tatsache erwahnt und
einbezogen, dass der Vater in der Schweiz als Fllichtling anerkannt worden sai.
Insbesondere sei hier die Prifung einer alenfalls mit Bezug auf die Tochter entstandenen
flichtlingsrechtlichen Relevanz unterblieben. Diese Rige erfolgt nicht zu Unrecht. Esist in
diesem Zusammenhang jedoch auch festzustellen, dass die Vorinstanz sich im Rahmen des
Beschwerdeverfahrensin ihrer Vernehmlassung am 3. September 2015 nachtréglich und
nunmehr in rechtsgenuglicher Begrindung mit dieser Frage auseinandergesetzt hat. Die
Beschwerdefihrerin erhielt in der Folge die Gelegenheit, ihre alfélligen Gegendusserungen
replikweise zu den Akten zu reichen, was sie am 20. September 2015 auch gemacht hat.
Vor diesem Hintergrund erachtet das Bundesverwaltungsgericht die genannte anféngliche
Gehorsverletzung nunmehr a's geheilt, weshalb auf eine Rickweisung der Sache zu neuer
Entscheidfindung verzichtet wird. Der diesbeziigliche Antrag ist somit abzuweisen.

E.52

Die Beschwerdeftihrerin macht weiter geltend, einem Irrtum unterlegen zu sein: Sie habe
gedacht, sie werde als ledige und damit im syrischen Kulturkreis als unmindig geltende
Frau wie ihre Mutter in der Schweiz Familienasyl im Sinn von Art. 51 Abs. 1 AsylG
erhalten.

E.521

Diese angeblicheirrige Vorstellung in Bezug auf die Anwendbarkeit von Art. 51 Abs. 1
AsylG kann entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung jedoch nicht dazu
fUhren, die vorinstanzliche Verfligung aus diesem Grund insgesamt al's fehlerhaft zu
beurteilen. Namentlich vor dem Grundsatz der Wahrung der Rechtssicherheit und einer vor
dem Hintergrund der besagten Gesetzesnorm gefestigten Rechtsprechung kann die
Beschwerdefiihrerin aus ihrem geltend gemachten Irrtum keine gesetzeswidrige
Anwendung der besagten Norm erwarten. Vielmehr musste ihr mit Stellen ihres
Asylgesuchs in der Schweiz mindestens bewusst gewesen sein, dass entsprechend das
Schweizerische (Asyl-) Recht, und damit fir die Definition der "Minderjahrigkeit”
ebenfalls die Schweizerische Gesetzgebung zur Anwendung kommen wiirde. Im Ubrigen
stellt das Faktum, dass der Beschwerdefhrerin unter einem anderen Rechtstitel als der
Mutter ein Verbleib in der Schweiz bewilligt worden ist, bisher faktisch auch kein
Hindernis fir ein gemeinsames L eben hierzulande dar.

E.5.22

Die BeschwerdefUhrerin wendet ein, es gehe auch um die Frage, ob nahe
Familienangehorige von Flichtlingen bel einer Rickkehr in den Verfolgerstaat geféhrdet
waéren. Ihrer Mutter habe das SEM nicht geglaubt, wegen des Vaters'Ehemannes unter

V erfolgungsmassnahmen gelitten zu haben und deswegen ihr Asylgesuch abgelehnt, und
nur das Familienasyl gewéhrt. Beziiglich der Beschwerdefiihrerin vorliegend lediglich die
vorlaufige Aufnahme angeordnet, was hinsichtlich einer allfallig kiinftigen zwangsweisen
Rickweisung fir sie ungleich unsicher sei. Hierzu ist festzustellen, dass das SEM das
Asylvorbringen der Mutter (gemass vom Gericht beigezogenen Akten N [...]) nicht als
unglaubhaft beurteilt hat. Vielmehr wurde in der (gutheissenden) Verfiigung festgestellt,
dass es wenig wahrscheinlich sei, dass sie (Mutter) wegen des Ehemannes ernsthafte
Nachteile im Sinne des Asylgesetzes befurchten misse, die diesbeziigliche Furcht miisse
"...bei einer objektivierten Betrachtungsweise als nicht begriindet im Sinne des



Asylgesetzes eingestuft werden." Damit hat sich das SEM eindeutig auf die Beurteilung der
fltchtlingsrechtlichen Relevanz der Vorbringen der Mutter beschrénkt und diesen
gesamthaft die fltchtlingsrechtliche Relevanz im Sinn von Art. 3 Abs. 1 AsylG
abgesprochen. Eine Priifung respektive Verneinung der Glaubhaftigkeit der Angaben
unterblieb bei dieser Konstellation praxisgemass.

E.53

Die Beschwerdeftihrerin beflrchtet, sie misste im Falle einer Rickkehr nach Syrien
Insbesondere wegen des Vaters - mit ihm und der Mutter lebe siein der Schweiz in einem
gemeinsamen Haushalt - mit ernsthaften Nachteilen rechnen. Da dieser Nachfluchtgrund
erst nach der Flucht entstanden, mithin nicht durch sie verursacht worden sei, sei von einem
objektiven Nachfluchtgrund auszugehen; dieser stehe einer Asylgewdahrung nicht im Wege.

E.53.1

Bei der Prifung einer moglichen Anschluss- oder Reflexverfolgung ist einerseits zu
berticksichtigen, dass die Beschwerdefuhrerin keine relevante Vorverfolgung zufolge
eigener Aktivitéaten erleiden musste. Zudem fallt auf, dass sie diese beflrchtete Geféhrdung
wegen des Vaters anlésslich der BzP mit keinem Wort erwahnte. Hier erkléarte sie nur,
wegen der prekaren Zustande in Syrien ausgereist zu sein (vgl. Protokoll BzP S. 6). Erstin
der Befragung durch das SEM gab sie an, "auch™" wegen des V aters, eines (pensionierten)
Offiziers der syrischen Armee, gefahrdet zu sein (vgl. Protokoll Anhorung S. 3). Allerdings
war sie nicht in der Lage zu konkretisieren, inwiefern ihr aus diesem Grund eine mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohende Gefahrdung erwachsen sein sollte oder sie eine
solche kiinftig zu beflirchten hétte; sie wiesin ihrer Antwort lediglich vage auf eine
Kollegin hin, deren Vater auch Offizier gewesen sei und die deswegen auch "hétte" entflhrt
werden konnen (vgl. aa.O. S. 3).

E.53.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat wie erwahnt, in diesem Zusammenhang die Akten der
Eltern (N [...]) gesichtet. Gestlitzt darauf kann den diesbeziglichen Ausfihrungen in der
vorinstanzlichen Vernehmlassung vom 3. September 2015 zugestimmt werden. So ergeben
sich keine Anhaltspunkte aus den Aussagen der Eltern, namentlich des Vaters, die
Rickschltsse auf eine individuell erlebte oder mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
drohende asylrelevante Verfolgungssituation der BeschwerdefUhrerin hinweisen wirden.

E.533

In der Beschwerde wird im Kontext der Frage der Reflexverfolgung zudem die Ansicht
vertreten, wegen ihres Zusammenlebens mit den al's Flichtlingen anerkannten Eltern misse
die Beschwerdeftihrerin mit Reflexverfolgung rechnen, wobei die vorlaufige Aufnahme
sich als ungleich weniger sicher erweise. Vor diesem Hintergrund musse sich das
Bundesverwaltungsgericht - im Fall der Verneinung einer fllchtlingsrelevanten
Reflexverfolgung - bereits jetzt die Frage stellen, ob ihr eine Riickkehr nach dem Ende des
Burgerkriegsin Syrien zumutbar wére; mit anderen Worten musse bereits im vorliegenden
Urtell ausdrticklich festgehalten werden, dass die vorlaufige Aufnahme nicht einzig wegen
des Burgerkriegs verfligt worden sei und dass eine Riickkehr wegen der nahen familidren
Beziehungen auch nach Ende des Burgerkrieges ausgeschlossen sei. Entgegen dieser
Auffassung stellen sich diese Fragen heute nicht (zumal angesichts der Verhatnisse und
Entwicklungen in Syrien diesbeziiglich ohnehin nur hypothetische Ausfihrungen und
Schlussfolgerungen moglich waren). Vielmehr wirde erst im Zeitpunkt einer - derzeit



keineswegs absehbaren - Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme genau diese Fragestellung
im Zusammenhang mit der Beurteilung der Durchfihrbarkeit des Vollzugs der
Wegweisung zu prifen sein (vgl. auch unten bel E. 7).

E.54

Zuletzt wird als "Novum" im Rechtsmittel geltend gemacht, die Beschwerdeflhrerin miisse
auch mit einer Bestrafung als Deserteurin rechnen. Ungeachtet der Frage der
Glaubhaftigkeit dieses verspéteten und vallig neuen Vorbringens ist Folgendes
festzustellen:

E.54.1

Gemass koordinierter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts vermdchte die
Nichtbeachtung eines Militéardienstaufgebots im syrischen Kontext fir sich allein die
Flchtlingsei genschaft nicht zu begriinden und wirde insbesondere dann
fluchtlingsrechtlich relevant, wenn die betroffene Person bereits zuvor als Regimegegner
registriert worden ist (vgl. BVGE 2015/3 E. 6-7).

E.54.2

In casu prasentiert sich die Sachlage anders alsin jenem, diesem Grundsatzurteil zugrunde
liegenden Verfahren. So ist nicht davon auszugehen, die Beschwerdefthrerin entstamme
einer exponierten oppositionellen Familie oder sie sei wegen eigener Aktivitéten insVisier
der syrischen Behdrden gelangt. Es bestehen mithin keine konkreten Indizien dafiir, dass
die syrischen Sicherheitsbehtrden die Beschwerdefiihrerin als Regimegegnerin identifiziert
hétten und sie als solche bei einer Riickkehr nach Syrien eine Uber die Bestrafung der
Wehrdienstverweigerung hinausgehende Behandlung zu gewértigen hétte. Im Gegenteil
konnte auf syrischer Seite die Tatsache, dass sie die Tochter eines Blrgersist, der sich in
friheren Jahren als Offizier fir den syrischen Staat verdient gemacht hatte, sogar zu einer
anderen Einschédtzung der Haltung der BeschwerdefUhrerin zum syrischen Staat fuhren. Es
ist schliesslich festzuhalten, dassin Syrien nach wie vor die allgemeine Wehrdienstpflicht
nur fir Manner zwischen dem Alter von 18 Jahren bis 42 Jahren, nicht aber fir Frauen gilt.
Allein vor diesem Hintergrund wére eine mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohende
Bestrafung der Beschwerdefuhrerin wegen Desertion nicht zu erwarten.

E.6

In Wirdigung des gesamten vorliegenden Sachverhalts hat die Vorinstanz im Ergebnis zu
Recht die FlUchtlingseigenschaft der BeschwerdefUhrerin verneint und ihr Asylgesuch
abgewiesen.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefuhrerin ist volljahrig und verfiigt weder Gber eine ausldnderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.73



Nachdem die BeschwerdefUhrerin wegen der generellen Gefahrdung aufgrund der aktuellen
Situation in Syrien von der Vorinstanz wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
vorléufig in der Schweiz aufgenommen worden sind, stellt sich auch die Frage nach dem
Vorliegen der weiteren Voraussetzungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der
Wegweisung - Unzul&ssigkeit und Unmdglichkeit - heute nicht, dadiese
Vollzugshindernisse alternativer Natur sind: Ist eines erflllt, gilt der Vollzug der
Wegweisung als undurchfihrbar (vgl. BV GE 2009/51 E. 5.4). Die vom SEM in seiner
Verfligung vom 14. Juli 2015 angeordnete vorlaufige Aufnahme tritt mit dem Erlass des
heutigen Urteils formell in Kraft; fir eine weitergehende Bestétigung (vgl. Rechtsbegehren
Nr. 5 der Beschwerde) besteht nach dem Gesagten keine Veranlassung.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Nachdem das Bundesverwaltungsgericht mit Verfligung vom 26. August 2015 das Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege samt unentgeltlicher Rechtsverbei sténdung gutgeheissen
hat, ist auf die Erhebung von V erfahrenskosten zu verzichten.

E.9.2

Eine Parteientsch&digung zulasten der Vorinstanz gemass Art. 64 VWV G ist beim
vorliegenden V erfahrensausgang nicht zuzusprechen.

E.93

Das Honorar des amtlichen Rechtsbeistands ist durch die Gerichtskasse zu vergiten. Die
am 22. Oktober 2015 eingereichte K ostennote erscheint (abgesehen davon, dass das Gericht
bel beigeordneten Rechtsbelstanden mit Anwaltspatent praxisgemass elnen maximalen
Stundenansatz von Fr. 220.-, statt Fr. 230.-, verguitet) den gesamten V erfahrensumstéanden
als angemessen. Damit ist das Honorar auf Fr. 1720.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag) zu bestimmen und durch die Gerichtskasse zu verguiten.
(Dispositiv nachste Seite)
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