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Regeste

Asile et renvoi (recours réexamen)

Erwagungen

E.11

Le Tribuna statue de maniere définitive sur les recours contre les décisions, au sens de I'art.
5 delaloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021),
rendues en matiére d'asile et derenvoi (art. 105 LAS, en relation avec lesart. 31 a33 dela
loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral [LTAF, RS173.32] ; art. 83 let. d
ch. 1delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

Les recours qui étaient pendants devant |'ancienne Commission sont traités depuisle ler
janvier 2007 par le Tribunal danslamesure ou il est compétent (art. 53 al. 2 phr. 1L LTAF).

E.13
Le nouveau droit de procédure sapplique (art. 53 a. 2 phr. 2 LTAF).

E.14

Lesintéressés ont qualité pour recourir (art. 48 let. a PA, dans sa version antérieure au ler
janvier 2007). Présenté danslaforme (art. 52 al. 1 PA) et ledédlai (art. 50 PA, dans sa
version antérieure au ler janvier 2007) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.21

La demande de réexamen (aussi appel ée demande de nouvel examen ou de
reconsidération), définie comme une requéte non soumise a des exigences de délai ou de
forme, adressée a une autorité administrative en vue de lareconsidération de la décision
gu'elle aprise et qui est entrée en force, n'est pas expressément prévue par laPA. La
jurisprudence et la doctrine |'ont cependant déduite de I'art. 4 de la Constitution fédérale du
29 mai 1874 (aCst), qui correspond, sur ce point, al'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale
du 18 avril 1999 (Cst., RS 101) et de I'art. 66 PA, qui prévoit le droit de demander la
révision des décisions (cf. ATF 127 |1 133 consid. 6 p. 137, ATF 109 Ib 246 ss; Alfred Kolz
/ 1sabelle Haner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2e éd.,
Zurich 1998, p. 156 ss, spéc. p. 160 ; Ursina Beerli-Bonorand, Die ausserordentlichen
Rechtsmittel in der Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der Kantone, Zurich 1985, p.
171 ss, spéc. p. 179 et 185 s,, et réf. cit. ; André Grisel, Traité de droit administratif,
Neuchéatel 1984, val. I1, p. 947 ss.). L'ODM n'est tenu de se saisir d'une demande de
réexamen que lorsqu'elle constitue une "demande d'adaptation”, a savoir lorsgue le
requérant se prévaut d'un changement notabl e de circonstances postérieur au prononcé de sa



décision ou, en cas d'absence de recours ou de décision d'irrecevabilité du recours interjeté
contre cette décision, lorsqu'elle constitue une "demande de reconsidération qualifiée”, a
savoir lorsgue le requérant invoque un des motifs de révision prévus al'art. 66 PA,
applicable par analogie (cf. Jurisprudence et informations de la Commission suisse de
recours en matiere d'asile [JJICRA] 2003 n° 7 consid. 1 p. 42 s., JICRA 1995 n° 21 p. 199 ss,
JICRA 1993 n° 25 consid. 3b p. 179). Toutefois, si la demande d'adaptation porte sur le
réexamen d'un refus de |'asile (et non simplement d'une mesure de renvoi), l'art. 32 a. 2 let.
e LAs sera, en principe, applicable (cf. JCRA 1998 n° 1 consid. 6 let. aac p. 11 s3).

E.22

Ainsi, aux conditions précitées, la personne concernée par une décision entrée en force peut
notamment en demander le réexamen al'autorité de premiére instance, en se prévalant d'un
changement notable de circonstances.

E.221

Une telle demande de réexamen tend a faire adapter par |'autorité de premiere instance sa
décision parce que, depuis son prononcé (ou en cas de recours, depuis le prononce sur
recours), sest créée une situation nouvelle dans les faits ou exceptionnellement sur le plan
juridique, qui constitue une modification notable des circonstances (cf. JCRA 1995 n° 21
consid. 1b p. 203 s,, et réf. cit. ; ATF 109 Ib 253, et jurisp. cit. ; cf. aussi Pierre Tschannen /
Ulrich Zimmerli, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2e éd., Berne 2005, p. 275 ; Pierre Moor,
Droit administratif, vol. 11, 2e éd., Berne 2002, p. 347 ; Kdlz / Haner, op. cit., p. 160 ; René
Rhinow / Heinrich Koller / Christina Kiss-Peter, Offentliches Prozessrecht und Grundziige
des Justizverfassungsrechts des Bundes, Bale / Francfort-sur-le-Main 1994, p. 12 s.).
Conformément au principe de la bonne foi, le requérant ne peut pas, par le biais d'une telle
demande, invoquer des faits qu'il aurait pu invoquer précédemment (cf. JCRA 2000 n° 5 p.
44 s9).

E.222

La demande d'adaptation doit également étre suffisamment motivée (cf. ICRA 2003 n° 7 p.
41), en ce sens que I'intéressé ne peut pas se limiter a alléguer |'existence d'un changement
de circonstances, mais doit expliquer, en substance, en quoi les faitsdont il se prévaut
constituent un changement notabl e des circonstances depuis la décision entrée en force ; a
défaut de quoi, |'autorité de premiére instance n'entre pas en matiére et déclare la demande
irrecevable.

E.3

En I'occurrence, dans leur demande du 13 janvier 2006, les intéressés ont fait valoir, au titre
de fait nouveau, qu'alasuite d'un examen qui aeu lieu en ao(t 2005, il avait été découvert
que C. souffrait d'une maladie auto-immune du foie nécessitant un traitement a vie.
Partant, en tant qu'elle vise le réexamen de la décision entrée en force de 'ODM du 7 juin
2002, dans lamesure ou celle-ci atrait al'exécution du renvoi, cette demande doit étre
gualifiée de "demande d'adaptation”, fondée sur une détérioration postérieure de I'état de
santé de l'intéresse.

E.4

En I'occurrence, les recourants demandent au Tribunal de considérer, pour les motifs
précités, I'exécution du renvoi comme non raisonnablement exigible. Le Tribunal portera
donc son examen sur cette question. |l releve encore qu'il ne saurait se prononcer sur



I'argumentaire des intéressés en rapport avec une éventuelle impossibilité de |'exécution de
leur renvoi (cf. ace propos JICRA 2006 n° 15 p. 157 ss, et jurisp. cit.), un tel examen
débordant le cadre fixé par le motif de réexamen invoqué dans la demande du 13 janvier
2006 (cf. let. G par. 1 et L del'état defait).

E.5

Compte tenu du changement de |égislation intervenu le ler janvier 2008 (abrogation de loi
fédérale du 26 mars 1931 sur le s§our et |'établissement des étrangers [LSEE] par laloi
fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers [LEtr, RS 142.20]), la question se pose de
savoir quel est le droit matériel applicable ala présente cause. Le Tribunal sabstient
toutefois de latrancher, dés lors que le nouveau droit, sous réserve de |'art. 83 al. 7 LEtr,
n'apporte pas de modification matérielle et que les clauses d'exclusion de |'art. 14aal. 6
LSEE et del'art. 83 a. 7 LEtr demeurent sans incidence sur le présent cas d'espece. Le
Tribunal se référera dans les considérants qui suivent aux dispositions matérielles
concernées tant de la LEtr que de la L SEE (pour un développement sur cette question du
droit applicable, cf. arrét du Tribunal administratif fédéral E-4066/2006 du 12 septembre
2008, consid. 5).

E.6.1

Si I'exécution du renvoi ou de I'expulsion n'est pas possible, n'est pas licite ou ne peut étre
raisonnablement exigeée, I'Office fédéral des migrations décide d'admettre provisoirement
I'étranger (art. 14aal. 1 LSEE). L'art. 83 al. 1 LEtr alaméme teneur.

E.6.2

L'exécution ne peut notamment pas étre raisonnablement exigée si elleimplique lamise en
danger concréte de I'étranger (art. 14aa. 4 LSEE). L'exécution de la décision peut ne pas
étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de I'éranger dans son pays d'origine
ou de provenance le met concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre
civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr).

E.6.3.1

L'art. 14ad. 4 L SEE, respectivement |'art. 83 al. 4 LEtr sapplique en premier lieu aux
"réfugiés de laviolence", soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence(s) généralisée(s), et ensuite aux
personnes pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment
parce gu'objectivement, au regard des circonstances d'espéce, elles seraient, selon toute
probabilité, conduites irrémédiablement a un dénuement complet, exposées alafamine, et
ains aune dégradation grave de leur état de santé, al'invalidité, voire alamort (cf. ATAF
2007/10 consid. 5.1 p. 111 ; JICRA 2002 n° 11 consid. 8ap. 99). L'autorité a qui incombe la
décision doit donc dans chaque cas confronter |es aspects humanitaires liés a la situation
dans laquelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays apres |'exécution du renvoi a
I'intérét public militant en faveur de son éoignement de Suisse (cf JICRA 1999 n° 28 p.
170, et jurisp. cit., JCRA 1998 n° 22 p. 191).

E.6.3.2

Sagissant plus spécifiquement des personnes en traitement médical en Suisse, |'exécution
du renvoi ne devient inexigible que dans la mesure ou elles pourraient ne plus recevoir les
soins essentiels garanti ssant des conditions minimales d'existence ; par soins essentiels, il



faut entendre les soins de médecine générale et d'urgence absolument nécessaires ala
garantie de la dignité humaine (cf. Gabrielle Steffen, Droit aux soins et rationnement, Berne
2002, p. 81 s. et 87). L'art. 14aa. 3 LSEE, respectivement I'art. 83 a. 4 LEtr, disposition
exceptionnelle tenant en échec une décision d'exécution du renvoi, ne saurait en revanche
étre interprété comme une norme qui comprendrait un droit de s§our lui-méme induit par
un droit général d'acces en Suisse a des mesures medicales visant a recouvrer la santé ou a
lamaintenir, au simple motif que |'infrastructure hospitaliere et le savoir-faire médical dans
le pays d'origine ou de destination de I'intéressé n'atteint pas le standard élevé qu'on trouve
en Suisse. Si les soins essentiels nécessaires peuvent étre assurés dans le pays d'origine ou
de provenance de |'étranger concerné, le cas échéant avec d'autres médicaments que ceux
prescrits en Suisse, I'exécution du renvoi dans I'un ou |'autre de ces pays sera
raisonnablement exigible. Elle ne le seraplus au sensdeloi si, en raison de |'absence de
possibilités de traitement adéquat, |'état de santé de I'intéressé se dégraderait tres rapidement
au point de conduire d'une maniére certaine ala mise en danger concréte de savie ou aune
atteinte sérieuse, durable, et notablement plus grave de son intégrité physique ou psychique
(cf. ATAF 2009/2 consid. 9.3.2 p. 21 ; cf. également JICRA 2003 n° 24 p. 158, et réf. cit.).

E.64.1
En I'espece, il convient de déterminer si la dégradation alléguée de I'état de santé de
C. depuis le prononcé sur recours du 23 février 2004 est constitutive d'un

changement notable de circonstances et d'un motif d'inexigibilité de I'exécution du renvoi,
parce qu'elle le mettrait désormais concrétement en danger au sensde laloi, en cas de retour
au Liban.

E.6.4.2

Au vu des piéces du dossier et de ce qui précede (cf. let. H, | par. 2 et 3., K et M del'état de
fait), le probléme qui se poseici n'est pas celui de la qualité des soins offerts au Liban ou de
leur disponibilité, mais celui de leur financement, un traitement suffisant, au sens défini
ci-dessus (cf. consid. 6.3.2), étant manifestement assuré dans ce cas.

E.6.4.3

En I'occurrence, il ressort des documents médicaux récents figurant au dossier (cf. aussi |et.
P et Q del'état defait) que, hormis ses problémes hépatiques et anémiques, |'état de santé de
C. est bon et que celui-ci est dans un excellent état général (cf. ace sujet en
particulier le par. 2 de I'anamnese et le par. 1 du status clinique du rapport du 22 décembre
2008 ; cf. également le pt. 1 du rapport du 17 septembre 2009). L 'intéresseé ne présente
aucun signe clinique évoguant une hépatopathie avancée : son foie est de taille et de
morphologie normales et ne présente aucune lésion sérieuse (cf. rapport du 22 décembre
2008 précité, p. 2 par. 1 et 4), I'évolution clinique est stable (cf. en particulier le rapport du
17 septembre 2009 et le certificat du 6 septembre 2008). Actuellement, I'intéressé doit
uniquement prendre réguliérement une préparation a base de fer (Ferro sanol) ainsi qu'un
médicament immunosuppresseur (Imurek), et procéder a des controles trimestriels (de la
formule sanguine et des valeurs hépatiques) chez un gastroentérologue, une évolution
favorable de ses problémes hépatiques étant trés probable en cas de poursuite du traitement.
A supposer qu'il ne puisse réellement pas bénéficier, méme a moyen ou along terme, de la
moindre prestation d'une assurance privée et/ou sociale, respectivement d'une aide
complémentaire des autorités ou d'autres institutions (cf. aussi a ce sujet let. | par. 2infine,
K et M del'état de fait), la charge financiére afférente a ce traitement ne serait pas



insupportable pour lui. Les deux médicaments prescrits, qui he peuvent étre qualifiés
d'onéreux, ou des substituts peuvent étre obtenus au Liban pour un prix inférieur a ceux
pratiqués en Suisse (cf. notamment lalet. H de I'état de fait). Quant au reste du traitement,
qui se résume a des controles trimestriels (cf. ci-dessus), celui-ci ne parait pas non plus
particulierement colteux. Méme a supposer que I'intéressé - qui est de constitution
athlétique et dans un excellent état général (cf. p. 1 s. du rapport du 22 décembre 2008) -
soit dans I'incapacité absolue de trouver un travail qui lui permette de financer, en tout ou en
partie, les soins dont il a besoin, cela ne signifierait pas nécessairement une interruption de
son traitement. En effet, il dispose d'un réseau familia étendu, dont les membres vivent en
particulier en Suisse, en Allemagne et au Liban et dont certains disposent de ressources
financiéres (cf. notamment les proces-verbaux des auditions de ses parents [pts. 11 et 12 des
piecesA3 et Ad;p. 2, 8et 1l et 14 delapiece Al4] ; cf. aussi let. A fine, Einfine, | par. 2
et R del'état defait). Le Tribunal reléve en particulier que deux fréres de I'intéresse,

D. et E - qui ont des rapports fort étroits avec lui et ses parents - disposent
d'un statut stable et d'un emploi en Suisse, le second, qui bénéficie d'une bonne place de
travail, ayant du reste déja beaucoup soutenu ses proches en Suisse (cf. pt. |1 p. 2 du
courrier des recourants du 24 septembre 2009). Enfin, si besoin est, il sera également
possible a C. de demander al'ODM une prise en charge financiéere de tout ou partie
du suivi médical durant les premiers temps du retour au Liban (art. 75 de I'ordonnance 2 du
11 ao(t 1999 sur |'asile relative au financement [OA 2, RS 142.312]), période qui devrait
étre laplus critique.

E.644
Au demeurant, le Tribunal reléve encore que les recourants n'ont pas non plus établi qu'en
I'absence totale de possibilités de traitement adéquat, 1'état de santé de C. se

dégraderait trés rapidement au point de conduire d'une maniére certaine ala mise en danger
concreéte de savie ou a une atteinte sérieuse, durable, et notablement plus grave de son
intégrité physique. En effet, au vu de pieces médicales figurant au dossier (cf. aussi let. G
par. 2 in fine de I'état de fait) et des recherches entreprises par le Tribunal, I'évolution d'une
hépatite auto-immune est en principe lente et ne conduit pas brutalement a une cirrhose, les
lésions du foie étant graduelles. Certes, on peut déduire gu'en |'absence de traitement
adéquat, la progression de la maladie reprendrait. Si I'on peut admettre la probabilité d'une
dégradation de I'état de santé de I'intéressé, on ne saurait retenir, en revanche, gu'en
I'absence de traitement adéquat, cette dégradation serait rapide et importante, en ce sens
gu'une déficience hépatique notablement plus grave devrait étre escomptée a breve
échéance. Il en vade méme, mutatis mutandis, sagissant de |I'anémie ferriprive dont souffre
I'intéresse.

E.6.45

Au vu de ce qui précede, les recourants n'ont pas établi que I'état de santé de C.
constituerait aujourd'hui un motif d'inexigibilité de I'exécution du renvoi.

E.6.5.1

Celaétant, il sied de rappeler que dans les cas ou la santé déficiente d'un requérant ne
constitue pas a elle seule un motif d'inexigibilité de I'exécution du renvoi conformément ala
jurisprudence, €lle peut cependant étre |'objet d'une appréciation objective dont il convient
de tenir compte dans la pondération de I'ensembl e des él éments ayant trait al'exécution du
renvoi (cf. dans ce sens JICRA 2003 n° 24 consid. 5b in fine p. 158).



E.6.5.2

Ainsi, méme dans cette optique, I'exécution de cette mesure ne serait pas contraire al'art.
14aal. 3 LSEE, respectivement al'art. 83 al. 4 LEtr. Certes, I'intéressé est atteint dans sa
santé, a quitté le Liban depuis plus de neuf ans déja et des tracasseries administratives des
autorités libanaises (cf. ace sujet en particulier let. | par. 2 del'état defait et p. 2 pt. I infine
du courrier du 24 septembre 2009) pourraient aussi compliquer saréinstallation. Toutefois,
il est jeune et dispose, au vu des documents médicaux produits, de bonnes ressources
physiques (cf. consid. 6.4.3 ci-dessus) et psychiques (cf. en particulier pt. 2 du rapport du 17
septembre 2009), lesquelles devraient lui permettre de trouver normalement un emploi, au
moins a moyenne échéance. A celasgjoute qu'il ne rentrera pas seul au Liban, ses parents et
son autre frere F. étant eux aussi tenus de quitter la Suisse. En outre, il pourra
certainement compter sur un soutien moral, logistique et/ou financier de la part des
nombreux autres membres de son réseau familial résidant en Suisse, au Liban ou dans
d'autres pays étrangers (cf. a ce sujet aussi le consid. 6.4.3 in fine ci-avant).

E.6.6
Ainsi, dans le cadre de la pondération de I'ensemble des facteurs individuels, on doit
admettre que C. sera, malgré son état de santé déficient, en mesure de trouver les

ressources lui permettant d'assurer sa survie en cas de renvoi dans son pays d'origine.
Partant, |'exécution de son renvoi demeure rai sonnablement exigible.

E.6.7

En définitive, I'état de santé actuel de C. n'est pas constitutif d'un changement
notable des circonstances depuis I'entrée en force, le 23 février 2004, de la décision de
I'ODM du 7 juin 2002 constatant I'exigibilité de |'exécution de son renvoi.

E.6.8

En ce qui concerne A. et B. , ilsn'ont pasfait valoir de motif de réexamen
qui leur serait propre. Sagissant d'eux, la demande de réexamen était motivée par le fait
gu'ils étaient les parents de C. (cf. let. G par. 1 del'état defait), lequel est

désormais majeur. Le recours devant étre rejeté en ce qui le concerne (cf. consid. 6.4 a6.7
ci-dessus), il en vaafortiori de méme pour eux.

E.7

Au vu de ce qui précéde, il y alieu de rejeter le recours et de confirmer la décision de
I'ODM du 15 mars 2006.

E.8

Sagissant de la demande d'assistance judiciaire partielle, elle doit étre admise, les
conditions cumulatives de I'art. 65 al. 1 PA étant réalisées. En effet, les recourants sont
indigents et les conclusions de leur recours ne paraissaient pas d'embl ée vouées a l'échec.
Partant, il est statué sansfrais, bien qu'ils aient é&té déboutés (art. 63 al. 1 PA). (dispositif
page suivante)
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