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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.14

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3



AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.3.1

Zur Begriindung ihres angefochtenen Entscheids fuhrte die Vorinstanz aus, bei den vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Angriffen seitens politischer Gegner handle es sich
um Ubergriffe Dritter, welche nur asylrelevant seien, wenn der Staat seiner Schutzpflicht
nicht nachkomme oder zur Schutzgewahrung nicht in der Lage sei. Aus den Aussagen gehe
hervor, dass auf seine Anzeige hin gegen die Téater ermittelt worden und die Sache beim
Gericht noch hangig sei. Es stehe ihm somit eine funktionierende und effiziente
Schutzinfrastruktur zur Verfligung und der Schutzwille des pakistanischen Staates sei
gegeben. Bei den geltend gemachten Ubergriffen handle es sich um Nachteile aufgrund
lokal oder regional beschrénkter V erfolgungsmassnahmen. Da der Beschwerdefuhrer die
Moglichkeit habe, sich diesen durch einen Wegzug in einen anderen Teil des Heimatlandes
zu entziehen, sel er nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen. Gemass eigenen
Angaben habe er sich seit dem Angriff im (...) Uberwiegend an verschiedenen Orten
aufgehalten, wo er keinen Ubergriffen seiner politischen Gegner ausgesetzt gewesen sai.
Damit habe ihm eine valable Fluchtalternative zur Verfigung gestanden. Sodann habe der
letzte Ubergriff zum Zeitpunkt der Ausreise bereits rund eineinhalb Jahre zuriickgelegen
und kénne angesichts des langen Zuwartens im Heimatstaat weder in sachlicher noch in
zeitlicher Hinsicht als urséchlich fir die Ausrei se angesehen werden. Die geltend
gemachten Ubergriffe seien demzufolge nicht asylrelevant und die Vorbringen hielten den
Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft nicht stand. Obwohl bei fehlender
Asylrelevanz darauf verzichtet werden kénne, auf die Glaubhaftigkeit der V orbringen
einzugehen, sai festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer nur unzureichende K enntnisse
Uber seine Partei besitze und die geltend gemachte politische Tétigkeit sowie die
vorgebrachten, politisch motivierten Angriffe anzuzweifeln seien.

E.3.2

In der Rechtsmittel eingabe machte der Beschwerdefihrer geltend, es 1&gen Asylgrindeim
Sinnevon Art. 3 AsylG vor und das Asylgesuch sei vollumféanglich zu prifen. Insbesondere
seien sein Leib und sein Leben im Heimatstaat gefahrdet, seine physische Integritét habe
bereits massiven Schaden genommen und er sai starkem psychischem Druck ausgesetzt. Es
treffe zwar zu, dass esin Pakistan zu einem Gerichtsverfahren gekommen sei, nachdem er
die Tater des Mordanschlages angezeigt habe, aber es kdnne nicht davon gesprochen
werden, der Staat Pakistan habe versucht, ihn vor Ubergriffen zu schiitzen. Im Gegenteil
seien die Ubeltéter gleich nach ihrer Verhaftung - vermutlich durch die Bestechung von
Polizeibeamten - freigelassen worden, was zur Folge gehabt habe, dass er anschliessend
beinahe Opfer eines zweiten Anschlages geworden sei. Gegen die Annahme, Pakistan treffe
geniigend geeignete Massnahmen zum Schutz des BeschwerdefUhrers, spreche auch, dass
er das Spital habe verlassen missen, bevor er vollstéandig genesen sei und bevor alle



notwendigen Operationen hétten durchgefiihrt werden kdnnen. Das Spital habe sich damals
auf fehlende Infrastruktur berufen, wahrscheinlicher sei jedoch, dass er dort nicht mehr
erwinscht gewesen sei, da die Behtrden mit den Drahtziehern des politisch motivierten
Attentats nicht hétten in Konflikt geraten wollen. Es werde bestritten, dass das
Gerichtsverfahren im Heimatstaat noch héngig sai. Viel wahrscheinlicher sei, dass dieses
lediglich pro forma durchgefihrt worden sei und die Téter zu keiner oder einer
Minimalstrafe verurteilt worden seien. Er versuche, dies Uber seine Familie in Pakistan in
Erfahrung zu bringen, entsprechende Ergebnisse wirden nachgereicht. Er werde zwar nicht
aufgrund seiner Ethnie oder Religion diskriminiert, aber das Schutzsystem Pakistans sei
hochgradig korrupt und nicht unabhangig. Mit der Teilnahme an einer Gerichtsverhandlung
hétte er sich in Todesgefahr begeben. Die Schutzinfrastruktur sei damit objektiv
unzuganglich und individuell unzumutbar und es sei ihm nicht moglich, im Heimatstaat
effektiven Schutz zu erfahren. Das Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative werde
bestritten. Der Beschwerdefiihrer sei an seinen Zufluchtsorten lediglich deshalb keinen
Anschlégen ausgesetzt gewesen, weil er alle zwei Monate den Aufenthaltsort gewechselt
habe. Ausserdem sei esihm, der zeitlebens als Landwirt auf dem Hof der Familie gearbeitet
und weder eine Ausbildung noch Geld fur den Kauf eines Hofes habe, nicht moglich, an
einem anderen Ort in Pakistan Fuss zu fassen. Die Méglichkeit einer Anstellung auf einem
Bauernhof gebe esin Pakistan nicht, und aufgrund seiner gesundheitlichen Probleme wére
er ohnehin nicht imstande, schwere korperliche Arbeiten auszufiihren. Hinzu komme, dass
er sein ganzes Leben in B. verbracht habe und keinen Bezug zu anderen Orten
habe. Mit seiner Flucht aus Pakistan habe er so lange zuwarten missen, weil die Familie
zuerst das notwendige Geld habe auftreiben miissen und esihm sehr schwer gefallen sei,
seine Mutter zurtickzulassen, fur die er sich verantwortlich gefuhlt habe. Er habe seine
Asylgrunde detailliert, prézise, widerspruchsfrei und realitétsnah geschildert, und die
Spuren der erlittenen Gewaltanwendung seien an seinem ganzen Korper zu sehen.
Bezuglich seiner politischen Tatigkeit habe er einzig die Fragen nach dem Grindungsdatum
der Partei und dem Zeitpunkt der Wahl des Fuhrers korrekt beantworten kénnen. Da er
indessen die letzten Jahre im Untergrund verbracht habe, habe er nicht immer Zugang zu
den Medien gehabt und kénne nicht Uber ales, was sich politisch abgespielt habe, auf dem
Laufenden sein. Zudem habe er bei der Anhorung an starken Schmerzen gelitten. Seine
Glaubwurdigkeit kdnne nicht angezweifelt werden. Nach dem Gesagten sei er als
Fltchtling anzuerkennen und es sei ihm Asyl zu gewéhren. Eine allféllige Wegweisung aus
der Schweiz sei unzumutbar, da dem BeschwerdefUhrer in Pakistan die weitere Behandlung
seiner Schussverletzungen trotz absoluter Notwendigkeit nicht zuteil werde und er dringend
auf adaguate medizinische Behandlung in der Schweiz angewiesen sei. Zudem wére er
aufgrund seiner gesundheitlichen Beeintrachtigung auf ein adaquates soziales
Beziehungsnetz im Heimatland angewiesen. Er kénne sich jedoch nicht bel seiner Familie
aufhalten, da er stdndig den Wohnort wechseln muisse. Einer Erwerbstétigkeit als Landwirt
konne er aufgrund seiner Gesundheit nicht mehr nachgehen, und eine andere
Erwerbstatigkeit bleibe ihm wegen fehlender Ausbildung und stéandiger Todesdrohungen
verwehrt. Weder die medizinische Behandlung noch eine existenzsichernde Situation seien
in Pakistan gewéahrleistet. Im Falle einer erzwungenen Rickkehr sei deshalb zu befirchten,
dass seine Existenz auf dem Spiel stiinde. Von einer Wegweisung sei deshalb abzusehen.

E.41

In der angefochtenen Verfligung geht die Vorinstanz zu Recht davon aus, dass die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers den Anforderungen an die Fliichtlingsel genschaft



gemass Art. 3 AsylG nicht genuigen.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, in Pakistan von seinen politischen Gegnern verfolgt zu
werden. Er macht damit Ubergriffe durch Dritte geltend. Solche Ubergriffe durch Dritte
oder Befurchtungen, kiinftig solchen ausgesetzt zu sein, sind indessen nur dann
asylrelevant, wenn der Staat seiner Schutzpflicht nicht nachkommt oder nicht in der Lage
Ist, Schutz zu gewéahren. Generell ist Schutz gewahrleistet, wenn der Staat geeignete
Massnahmen trifft, um die Verfolgung zu verhindern, beispielsweise durch wirksame
Polizei- und Justizorgane zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von

V erfolgungshandlungen, und wenn Antragsteller Zugang zu diesem Schutz haben. In der
Rechtsmitteleingabe macht der BeschwerdefUhrer geltend, Pakistan treffe nicht gentigend
geeignete Massnahmen zu seinem Schutz. Er begriindet dies damit, dass die Téter des
Angriffsvom 3. Juli 2007 nach einer anfanglichen Verhaftung gegen Kaution wieder
freigelassen worden selen, dass das diesbezligliche Gerichtsverfahren moglicherweise
lediglich pro forma durchgefiihrt und ohne Auferlegung angemessener Strafen
abgeschlossen worden sei und ihn das Spital entlassen habe, weil er nicht mehr erwlinscht
gewesen sai. Entgegen den Folgerungen in der Beschwerde |8sst elne Freilassung gegen
Kaution, wie siein vielen Staaten Ublich ist, fur sich alein noch keine Ruckschltisse auf
einen fehlenden adaguaten Schutz durch den Heimatstaat zu. Aus den Akten ergeben sich
keine Hinweise auf Unregelmassigkeiten im Strafverfahren gegen die Angreifer vom (...).
Vielmehr ist es nach erfolgter Anzeige zur voribergehenden Verhaftung der angezeigten
Téater und in der Folge zu einem Strafverfahren mit Gerichtsverhandlungen gekommen. Es
fallt auf (und ist im Kontext der Frage nach der Glaubwurdigkeit des BeschwerdefUhrers
bezeichnend), dass er die in Aussicht gestellten Ergebnisse zum V erfahrensausgang beim
Bundesverwaltungsgericht nicht eingereicht hat. Die Behauptung, das Verfahren sei nur pro
forma durchgefuhrt worden, entbehrt somit jeglicher Grundlage. Es gibt keine konkreten
Hinweise darauf, dass der Beschwerdefihrer bei den Gerichtsverhandlungen ungentigend
geschitzt worden wére, weshalb die geltend gemachte Todesgefahr - sofern eine solche
bestanden hétte - nicht den Behtdrden angelastet werden konnte. Auch die angeblich
aufgrund der politischen Verfolgung vorzeitig erfolgte Entlassung aus dem Spital ist durch
nichts belegt und erscheint vor diesem Hintergrund wenig plausibel. Die unbelegten
Vorbringen und Mutmassungen in der Beschwerde sind nach dem Gesagten nicht geeignet,
zum Schluss zu kommen, der pakistanische Staat komme vorliegend seiner Schutzpflicht
nicht nach. Esist deshalb mit der Vorinstanz festzustellen, dass vom Vorhandensein eines
adaquaten Schutzes durch den Heimatstaat auszugehen ist.

E.43

Das Bundesamt hat demnach zu Recht gefolgert, die V orbringen des Beschwerdefihrers
hielten den Anforderungen an die Flchtlingseigen-schaft gemass Art. 3 AsylG nicht stand
und er erfille diese demnach nicht, so dass sein Asylgesuch abzulehnen sei. Angesichts der
fehlenden Asylrelevanz der Vorbringen ertibrigt sich die Prifung einer méglichen
innerstaatlichen Fluchtalternative. Auch alfallige Unglaubhaftigkeitselemente in den
Angaben zu seiner politischen Position sind demnach nicht zu tGberprifen. Im Ubrigen
weist die Vorinstanz zu Recht darauf hin, dass der Begriff der Flchtlingsei genschaft einen
in zeitlicher und sachlicher Hinsicht geniigend engen Kausal zusammenhang zwischen
Verfolgung und Flucht voraussetzt. Tatsachlich lag der letzte Ubergriff seitens der
politischen Gegner des Beschwerdefihrers im Zeitpunkt der Ausreise mit eineinhalb Jahren



zeitlich bereits erheblich weit zuriick. Ob die Ubergriffe angesichts der geltend gemachten
langwierigen Beibringung des benttigten Geldes und der aufwéndigen Organisation der
Ausreise in zeitlicher Hinsicht noch al's ursachlich angesehen werden kdnnen, kann
vorliegend aufgrund der fehlenden Asylrelevanz ebenfalls offenbleiben.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9 S. 733).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und der vormaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission (ARK) der gleiche Beweisstandard wie bel der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Ausldnderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, welche die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in



Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Ver fahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Pakistan ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daf i, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung nach Pakistan dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urtell vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit
weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Pakistan 18sst den
Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.64

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.65

Mit dem BFM ist einig zu gehen, dass in Pakistan zurzeit weder Krieg oder Birgerkrieg
herrscht noch eine Situation allgemeiner Gewalt vorliegt. Es bleibt demnach zu priifen, ob
individuelle Grinde vorliegen, die eine Riickkehr des Beschwerdeflhrersin seinen
Heimatstaat als unzumutbar erscheinen lassen. Insbesondere ist zu prifen, ob die geltend
gemachten gesundheitlichen Beschwerden ein individuelles Vollzugshindernis bilden. Nach
der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts kann im Rahmen der Tatbestandsvariante der
medi zinischen Notlage im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG nur dann auf Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs geschlossen werden, wenn eine notwendige medizinische
Behandlung im Heimatland nicht zur Verfiigung steht und die Rickkehr zu einer raschen
und |ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der betroffenen
Person fuhrt, wobel als wesentlich die allgemeine und dringende medizinische Behandlung
erachtet wird, welche zur Gewahrleistung einer menschenwirdigen Existenz absolut
notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls dann noch nicht vor, wenn im Heimat- oder
Herkunftsstaat eine nicht dem schwei zerischen Standard entsprechende medizinische
Behandlung moglichist (vgl. BVGE 2009 Nr. 2 E. 9.3.2, mit einem Hinweis auf EMARK
2003 Nr. 24 E. 5aund 5b). Der Beschwerdefthrer wurde am (...) bel einem Angriff mit
Schusswaffen verletzt. In der Beschwerde flihrt er aus, er leide seither aufgrund von zwei
im Korper verbliebenen Projektilen permanent unter massiven Schmerzen und sei dringend
auf adaquate medizinische Behandlung in der Schweiz angewiesen. Gemass Bericht der
Ambulanten Sprechstunde von Prof. Dr. med. K. und Dr. med. L. ,
Neurochirurgische Poliklinik des Inselspitals Bern, vom 10. August 2010 litt er an einem
chronischen Schmerzsyndrom, hervorgerufen durch lumbale Schussverletzungen. Eine
Entfernung der Projektile werde die Schmerzen zwar nicht vollstéandig entfernen, kénne
aber zur Besserung beitragen. Es wurde deshalb vorgesehen, den Beschwerdefiihrer nach



weiteren Untersuchungen zur Entfernung der Projektile aufzubieten. Mit Rucksicht auf
seinen Gesundheitszustand und die laufenden medizinischen Abkl&rungen wurde der
Beschwerdefuhrer nach erfolgtem Schriftenwechsal mit Verfigung vom 20. Januar 2011
aufgefordert, einen aktuellen Arztbericht zu seinem Gesundheitszustand einzureichen. Aus
dem Arztzeugnisvon Dr. M. vom 1. Februar 2011 geht hervor, dass die zwei
Projektile am 20. August 2010 im Inselspital Bern entfernt worden sind. Gemass dem
Beschwerdefiihrer sei seither keine Verbesserung der Schmerzen eingetreten. Der Patient
gehe phasenwei se ohne zu hinken, der neurologische Status sei unauffélig. Gegen die
Schmerzen nehme er die Medikamente Co-Dafalgan und Tramadol ein, zudem sei eine
asthmatische Bronchitis diagnostiziert worden, welche aktuell mit Ventolin behandelt
werde. Nachdem sich das BFM am 1. Méarz 2011 zum aktuellen Arztbericht vernehmen
liess, ging vom Beschwerdefiihrer keine Stellungnahme zu seinem Gesundheitszustand ein.
Aufgrund der Akten ist deshalb davon auszugehen, dass er heute in Bezug auf die
Schussverletzung abgesehen von den erwdhnten Schmerzmitteln keine medizinische
Behandlung bendtigt. Damit besteht - spétestens seit der Entfernung der Projektile - keine
medizinische Notlage, und er ist nicht auf medizinische Behandlung in der Schweiz
angewiesen. Die Schussverletzungen aus dem Jahr 2007 fuhren somit nicht zur
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Es sind auch keine sonstigen individuellen
Grinde ersichtlich, welche gegen die Zumutbarkeit der Riickkehr des Beschwerdefiihrersin
seine Heimat sprechen wrden. Er hat bis zu seiner Ausreise im Mai 2010 immer in
Pakistan gewohnt und ist daher mit den dortigen L ebensumsténden bestens vertraut. Zehn
Jahre hat er dort die Schule besucht und er besitzt Erfahrung als Landwirt. Diese
Eigenschaften werden ihm eine Reintegration erleichtern. Entgegen den Ausfuhrungen in
der Beschwerde diirfte esihm in seinem Alter auch moglich sein, ndtigenfalls eine
korperlich weniger belastende Tétigkeit zu erlernen. Auch die Riickkehrhilfe der Schweiz
wird ihm den Wiedereinstieg in Pakistan erleichtern (vgl. Art. 62 der Asylverordnung 2
vom 11. August 1999 uber Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312]). Schliesslich ist
darauf hinzuweisen, dass blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die
ansassige Bevolkerung im Allgemeinen betroffen ist, nicht gentigen, um eine Geféhrdung
im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG darzustellen (vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2). Nach dem
Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.6.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.8



Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren zwar die Kosten dem Be-schwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm aber mit Zwischenverfiigung vom 22. Juli
2010 die unentgeltliche Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde und
aufgrund der vorliegenden Aktenlage von seiner Bedurftigkeit auszugehenist, sind ihm
keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv ndchste Seite)
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