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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

In formellrechtlicher Hinsicht rigt die Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers, die
Vorinstanz habe den rechtserheblichen Sachverhalt falsch (ungeniigend und willkarlich)
festgestellt, indem sie asylrelevante Ereignisse oder Umstande, die der Beschwerdeflhrer



anlasslich der Befragungen geschildert habe, in der angefochtenen Verfigung nicht erwahnt
habe.

E.3.2

Dader Anspruch auf rechtliches Gehdr formeller Natur ist, und eine Verletzung
grundsétzlich ohne weiteres - das heisst ungeachtet der materiellen Auswirkungen - zur
Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides fuhrt (vgl. BVGE 2008/14 E. 4.1 S. 185,
BVGE 2007/30 E. 8.2 S. 371 mit weiteren Hinweisen, BVGE 2007/27 E. 10.1 S. 332), ist
auf diese Ruge vorab einzugehen.

E.33

Im Verwaltungsverfahren gelten der Untersuchungsgrundsatz und die Pflicht zur
vollsténdigen und richtigen Abklérung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 12 VWV G;
vgl. auch Art. 49 Bst. b VWV G; fur das Asylverfahren ausserdem Art. 6 AsylG). Die
zustandige Behorde ist demnach verpflichtet, den fur die Beurteilung eines Asylgesuchs
relevanten Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen. Dieser Grundsatz gilt indes nicht
uneingeschrankt, er findet sein Korrelat in der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden
Person (Art. 13 VwWVG und Art. 8 AsylG). Der Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29
Abs. 2 BV, Art. 29 VWVG, Art. 32 Abs. 1 VWV G) verlangt dabel, dass die verfligende
Behorde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und
in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung
niederschlagen muss (Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 E. 6.3 S. 264). Die Begrundungsdichte richtet sich
dabei nach den Verfahrensumstanden, dem V erfligungsgegenstand und den Interessen der
Betroffenen, wobei die bundesgerichtliche Rechtsprechung bei schwerwiegenden
Eingriffen in die rechtlich geschiitzten Interessen der Betroffenen - was bei der Frage der
Gewahrung des Asylsimmer der Fall ist - eine sorgfaltige Begriindung verlangt (vgl.
BVGE 2008 Nr. 47 E. 3.2 S. 674 f.; EMARK 2006 Nr. 24 E. 5.1 S. 256 f.). Die Abfassung
der Begrindung soll ferner dem Betroffenen ermdglichen, den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen, wobei
sich die verfigende Behdrde allerdings nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinander setzen muss, sondern sich auf die
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken kann.

E.34

Soweit bemangelt wird, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unrichtig und willkurlich
festgestellt, insbesondere habe sie es unterlassen, zu erwahnen, dass die Schwester des
Beschwerdefiihrers nicht mehr vom Polizeiposten zuriickgekehrt sei, ist Folgendes
festzuhalten: Wie soeben erwahnt, ist die verfligende Behdrde nicht verpflichtet, sich mit
jeder tatbestandlichen Behauptung auseinanderzusetzen. Bel der Erstbefragung hat der
Beschwerdefuhrer selbst das Verschwinden der Schwester in keiner Weise erwahnt, und
auch bei der einlésslichen Anhdrung zu seinen Asylgrinden hat er dieses Ereignis erst
vorgebracht, nachdem er gefragt worden ist, ob seine Schwester immer noch in Colombo
wohne. Angesichts dieses Aussageverhaltens des Beschwerdefihrers war nicht
anzunehmen, dass es sich um ein zentrales Fluchtelement gehandelt hétte, weshalb eine
explizite Erwahnung dieses Ereignisses durch die Vorinstanz nicht erforderlich war. Auch
bestehen keine Anhaltspunkte fir die Annahme eines willkurlich festgestellten Sachverhalts



und die Verfligung wurde angemessen begriindet. Der Beschwerdefihrer konnte sich tber
die Tragweite des Entscheides ein Bild machen und diesen gestiitzt darauf anfechten. Sein
Anspruch auf Gewahrung des rechtlichen Gehérsist demzufolge nicht verletzt.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréaglichen psychischen Druck bewirken.

E.42

Die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG erflllt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwel se befiirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugef gt worden sind beziehungsweise zugefligt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.2 S. 37). Aufgrund der Subsidiaritat des fltichtlingsrechtlichen Schutzes setzt die
Zuerkennung der Flichtlingsel genschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in
ihrem Heimatland keinen adaquaten Schutz finden kann (vgl. BVGE 2008/12 E. 7.2.6.2 S.
174 f., BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37 f.). Ausgangspunkt fur die Beurteilung der
Flichtlingseigenschaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen
Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen. Die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheides ist jedoch im Rahmen der Prifung nach der Aktualitét der
Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven Situation im
Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der
das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2008/34 E. 7.1 S. 507 f.,
BVGE 2008/12 E. 5.2 S. 154 f., Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser
[Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel/Bern/Lausanne 2009, Rz. 11.17 und 11.18).

E.43

Begrundete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte Méglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der
vom Gesetz aufgezéhlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193 f., EMARK 2004 Nr. 1 E. 6aS. 9).

E.44

Nach Beendigung des militarischen Konflikts zwischen der sri-lankischen Armee und den
LTTE im Mai 2009 ist von einer inzwischen erheblich verbesserten Lage in Sri Lanka
auszugehen. Militéarisch gelten die LTTE als vernichtet. Die Sicherheitslage hat sich in
bedeutsamer Weise stabilisiert, auch wenn sich das Land immer noch in einem



Entwicklungsprozess befindet. Die Menschenrechtslage hat sich allerdings namentlich
hinsichtlich der Meinungsdusserungs- und der Pressefreiheit verschlechtert. Politisch
Oppositionelle jeglicher Couleur werden seitens der Regierung a's Staatsfeinde betrachtet
und mussen mit entsprechenden V erfolgungsmassnahmen rechnen (vgl. BVGE 2011/24 E.
7) und es bestehen verschiedene Risikogruppen, welche auch nach Beendigung des Krieges
verdachtigt werden, mit den LTTE in Verbindung zu stehen beziehungswei se gestanden zu
haben. Auch unabhangige Journalisten beziehungsweise regierungskritische

M edienschaffende haben ein erhdhtes Risikoprofil. Im Weiteren ist bei Opfern und Zeugen
von Menschenrechtsverletzungen und Personen, die entsprechende Ubergriffe behdrdlich
angezeigt haben, mit erhdhter Verfolgungsgefahr zu rechnen. Ausserdem laufen
abgewiesene tamilische Asylsuchende aus der Schweiz unter Umsténden Gefahr, bei der
Ruckkehr behordlich belangt zu werden, weil ihnen Kontakte zu fihrenden LTTE-Kadern
in der Schweiz unterstellt werden. Wegen drohender Erpressung, Kidnapping und anderen
V erfolgungshandiungen bilden schliesslich Personen, welche Uber betrachtliche finanzielle
Mittel verfligen, eine weitere Risikogruppe. Bel alen Personen, die dieser Risikogruppe
angehoren, muss allerdings bei der Prifung der Fluchtlingsei genschaft das Motiv der
jeweiligen Verfolgungshandlungen sorgféltig untersucht werden. Sofern ausschliesslich ein
finanzielles Verfolgungsinteresse auszumachen ist, ist diesem Aspekt bei der Prifung der
Wegwei sungshindernisse Rechnung zu tragen (vgl. aaO. E. 8).

E.45

Der BeschwerdefUhrer macht hauptséchlich geltend, er sei im Jahre 2008 bei einer
Bombenexplosion in der Nahe seiner Wohnung und einer danach erfolgten
Hausdurchsuchung durch srilankische Polizisten zu Unrecht einer Leibesvisitation
unterzogen worden. Dabei sal er festgenommen und geschlagen und ihm die
Parteimitgliedschaft der LTTE und die Teillnahme an Kampfhandlungen vorgeworfen
worden. Tags darauf sei er mithilfe seiner Verwandten gegen eine Kaution von 40'000
Rupien aus der Haft entlassen worden. Entgegen seinen Ausfuhrungen ist nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer gegen eine Kaution freigelassen worden wére,
hétten ihn die srilankischen Sicherheitskréfte tatsachlich ernsthaft verdachtigt,
LTTE-Mitglied und an Kampfhandlungen beteiligt gewesen zu sein, zumal dies dem
ublichen Vorgehen des srilankischen Staates widersprechen wirde. Der Beschwerdefihrer
weist denn auch kein politisches Profil auf, und seinen Angaben zufolge wurde kein gegen
ihn gerichtetes Strafverfahren eréffnet wegen des Verdachts, bei der Bombenexplosion
tellgenommen zu haben. (vgl. BFM-Akte A11 S. 10 F 82 f). Die von ihm geltend
gemachten Schikanierungen seitens der srilankischen Sicherheitskréfte in Colombo -
welche vom Gericht nicht bezweifelt werden - sind vor dem Hintergrund der allgemein
angespannten Lage, die wahrend des Burgerkriegesin Sri Lanka geherrscht hat, zu
beurteilen. Aus diesem Kontext heraus sind die Festnahme und Freilassung gegen Kaution
sowie die weiteren Kontrollen und Schikanierungen nicht als ausreichend zu bewerten, um
annehmen zu muissen, die srilankischen Behorden hatten ihn im Zeitpunkt seiner Ausreise
aus der Heimat ernsthaft verdachtigt, Verbindungen zu den LTTE zu unterhalten. Aus
diesem Grund und da sich die politische Lage in Sri Lanka - wie vorstehend unter E. 4.4
dargelegt - seit Beendigung des Buirgerkriegesim Mai 2009 fortlaufend entspannt und
verbessert hat, ist - entgegen der Behauptung in der Rechtsmittel schrift - nicht anzunehmen,
dass der BeschwerdefUihrer zum heutigen Zeitpunkt bel einer Rickkehr in sein Heimatland
von deren Behorden asylrelevante Nachteile zu befirchten hat. Der Umstand, dass er sein
Heimatland wéhrend des Burgerkrieges verlassen hat, er sich seit Uber vier Jahren in der



Schweiz aufhalt und hier ein Asylgesuch eingereicht hat, vermag ebenfalls nicht zur
Annahme einer begriindeten Furcht vor zukinftiger Verfolgung zu fihren, dakeine
Anhaltspunkte daftir bestehen, dass er sich im nahen Umfeld der LTTE bewegt. Dies gilt
selbst dann, wenn es zutreffen sollte, dass er Sri Lankaillegal verlassen hat. Im Weiteren ist
angesichts seiner Aussagen auch nicht davon auszugehen, seine Familie oder er verfiigten
uber betrachtliche finanzielle Mittel, so dass er auch in dieser Hinsicht keiner erhdhten
Gefahrdung unterliegt. Der BeschwerdefUhrer gehort somit keiner der im Urteill BVGE
2011/24 definierten Risikogruppen an, weshalb er in Sri Lanka zum jetzigen Zeitpunkt
keine asylrelevante Verfolgung zu befirchten hat. An dieser Einschétzung andert auch der
von ihm eingereichte Bericht der Schwei zerischen Fluchtlingshilfe vom 7. Juli 2009 nichts,
zumal es diesem an Aktualitét mangelt. Abschliessend ist darauf hinzuweisen, dass das
schweizerische Asylrecht nicht dem Ausgleich erlittenen Unrechts dient. Insofern
vermdgen die Haft und die in diesem Zusammenhang erlittenen psychischen und
physischen Beeintréchtigungen, von denen der Beschwerdefihrer im Jahre 2008 betroffen
gewesen war, heute eine Asylgewadhrung nicht zu begrinden.

E.4.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die vom Beschwerdefuhrer dargel egten Asylgrtinde
(Inhaftierung, Festnahmen, Schldge und Schikanierungen) den Anforderungen an Art. 3
AsylG (insbesondere hinsichtlich der Intensitét der Verfolgungsvorbringen) nicht zu
genligen vermoégen, um zum heutigen Zeitpunkt annehmen zu missen, er wirde bel einer
Ruckkehr nach Sri Lanka einer asylrelevanten Geféhrdung ausgesetzt sein. Seine
Beschwerdevorbringen und die eingereichten Beweismittel fuhren nicht zu einer anderen
Betrachtungsweise, weshalb es sich eriibrigt, weiter darauf einzugehen. Die Vorinstanz hat
demnach zu Recht die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers verneint und das
Asylgesuch abgel ehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und der gleiche Beweisstandard wie bei
der Flchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2).

E.6.2



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefhrer eine konkrete Gefahr ("red
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Ruickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi
gegen ltalien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit
welteren Hinweisen). Auch die algemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht as unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig. Auch besteht keine Verletzung von Art. 8
EMRK, wie vom Beschwerdefihrer vorgebracht, da dieser mittlerwelle 24 Jahre at ist und
sich nicht mehr auf die von Art. 8 EMRK umfassende Familieneinheit berufen kann.

E.6.4

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme.

E.6.5

Das Bundesverwaltungsgericht nahm in BV GE 2011/24 eine umfassende Analyse der
Situation in Sri Lankavor. Danach hat sich seit dem Ende des bewaffneten Konflikts
zwischen der srilankischen Armeeund den LTTE im Mai 2009 die Menschenrechts- und



Sicherheitslage in Sri Lanka wesentlich verbessert (BVGE 2011/24 E. 12). Die Lage
présentiert sich allerdings nicht in allen Landesteilen gleich. Unterschieden werden muss
zwischen der Ostprovinz, in die der Wegweisungsvollzug grundsétzlich zumutbar ist, und
zwei verschiedenen Gebieten innerhalb der Nordprovinz, in die der Wegweisungsvollzug
nicht oder nur unter bestimmten V oraussetzungen zumutbar ist: Der Wegweisungsvollzug
ins sogenannte Vanni-Gebiet ist unzumutbar, wahrend der VVollzug in die Gbrigen Gebiete
der Nordprovinz nicht als generell unzumutbar eingestuft wird, sondern im Einzelfall eine
zuriickhaltende Beurteilung der individuellen Zumutbarkeitskriterien vorgenommen werden
muss. Die Ruckkehr in alle anderen Landesteile, insbesondere in den Grossraum Colombo,
ist grundsétzlich zumutbar (BV GE 2011/24 E. 13).

E.6.6

Der BeschwerdefUhrer lebte von 2004 bis 2008 mit seiner Mutter und seinem jingeren
Bruder in Colombo und hat dort eigenen Angaben zufolge nach der Schule einen
Computerkurs besucht bzw. Graphik-Design gelernt. Seine singalesische Tante (vgl. A11 S.
7) wohnt mit ihrer Familie in Colombo, wo auch er und seine étere Schwester vor ihrer
Ausreise untergebracht gewesen sind. Da der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt seiner
Ausreise 20 Jahre alt war, ist davon auszugehen, dass er bereits ein eigenes Beziehungsnetz
ausserhalb seiner Familie und Verwandten aufgebaut hatte, weshalb er bei einer Riickkehr
auf dieses zurtickgreifen kann. Aufgrund dieser begunstigenden Faktoren diurfte esihm
moglich sein, sich wirtschaftlich in seiner Heimat zu integrieren. Schliesslich macht der
Beschwerdefiihrer keine gesundheitlichen Beschwerden geltend.

E. 6.7
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.6.8

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.9

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.8

Bel diesem Prozessausgang sind die Verfahrenskosten dem Beschwerdef ihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Dieser bezahlte am 28. September 2009 einen Kostenvorschussin
der Hohe von Fr. 600.-. Die Verfahrenskosten in derselben Hohe werden deshalb mit dem
bereits bezahlten Kostenvorschuss verrechnet. (Dispositiv nachste Seite)
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