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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das Bundesamt fur Migration (BFM) gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden sind
durch die angefochtene Verfligung bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrenden sind daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 6 AsylGi.V.m. Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).
Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit



uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.22

Das BFM kann einim Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die asylsuchende
Person keine Verfolgung glaubhaft machen oder ihr die Aufnahme in eéinem Drittstaat
zugemutet werden kann (vgl. Art. 3, Art. 7 und Art. 52 [Abs. 2] AsylG). Bei einem
Asylgesuch aus einem Drittstaat ist im Sinne eilner Regel vermutung davon auszugehen, die
betreffende Person habe dort bereits anderweitig Schutz gefunden, was in der Regel zur
Ablehnung des Asylgesuchs und zur Verweigerung der Einreisebewilligung fahrt (vgl.
Alberto Achermann/Christina Hausammann, Handbuch des Asylrechts, 2. Aufl.,
Bern/Stuttgart 1991, S. 158 f; Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3.
Aufl., Bern 1999, S. 23). Gemass der diesbeziiglich von der Schweizerische
Asylrekurskommission (ARK) entwickelten und weiterhin zutreffenden Praxis sind die

V oraussetzungen zur Erteilung einer Einreisebewilligung grundsétzlich restriktiv zu
umschreiben, wobei den Behdrden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der
erforderlichen Geféhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Art und Nadhe
der personlichen Beziehung zur Schweiz, die Moglichkelt der Schutzgewadhrung durch
einen anderen Staat und die Art der Beziehung zu diesem Land, die praktische Moglichkeit
und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen
Moglichkeiten der Eingliederung und Assimilation in der Schweiz in Betracht zu ziehen.
Ausschlaggebend fir die Erteilung der Einreisebewilligung ist demnach die Prifung der
Fragen, ob eine Gefdhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob der
Verbleib am Aufenthaltsort fUr die Dauer der Sachverhaltsabkl&rung zugemutet werden
kann (vgl. zum Ganzen etwa Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 1997
Nr.15E. 2f1.).

E.3

Zur Frage, ob die Beschwerdefthrenden vor ihrer Ausreise in den Irak in ihrem Heimatstaat
einer unmittelbaren Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt waren
beziehungsweise ob im aktuellen Zeitpunkt, bei einer allfalligen Rickkehr in die Turkei,
Hinweise auf das VVorhandensein einer begriindeten Furcht vor (erneuter) staatlicher
Verfolgung vorliegen, ist vorweg Folgendes festzuhalten: Die schriftlichen Ausfihrungen
der Beschwerdefiihrenden sowie die (allerdings teilweise nur in Form von Fotokopien)
eingereichten Beweismittel lassen durchaus nachvollziehbare Hinweise erkennen, die auf
eine flichtlingsrechtlich relevante Gefahrdungslage beziiglich des Heimatlands Turkei
schliessen lassen. Auch die Vorinstanz hatte festgehalten, es gebe Anhaltpunkte fir die
Annahme, die Beschwerdefihrenden konnten in ihrem Helmatstaat einer politisch
motivierten Verfolgung ausgesetzt sein. Ob diese Vorbringen den Anforderungen von Art.
3 AsylG gentigen wirden, l&sst sich aufgrund der derzeitigen Aktenlage zwar nicht
abschliessend beurteilen; die Frage kann aber, wie nachfolgend ausgefthrt wird, offen
bleiben.

E.41

Vor dem Hintergrund von Art. 52 (Abs. 2) AsylG als erstes zu priifen, ob es andere Staaten
gibt, in welchen es den Beschwerdef iihrenden zugemutet werden kann, sich um eine



Schutzgewahrung respektive um Asyl zu bemihen. Da sich die Beschwerdefthrenden zur
Zeit im Nordirak befinden, und es nach dem oben Gesagten grundsétzlich naheliegt, dass
sie sich vorab dort um Schutzgewahrung bemihen, ist zunachst die von der Vorinstanz
bejahte Frage der Zumutbarkeit der Bemiihung um Aufnahme im Irak zu prufen.

E.4.2

Die Beschwerdefiihrenden weisen in diesem Zusammenhang insbesondere darauf hin, der
Irak habe das Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) nicht ratifiziert; es konne daher weder mit einem ordentlichen Asylverfahren
gerechnet noch eine alfélige Rickschiebung ausgeschl ossen werden.

E. 421

Die Beschwerdefihrenden sind gemass eigenen Angaben einfache Mitglieder der PKK
gewesen. Der BeschwerdefUhrer hat nach einer politischen und militérischen Ausbildung
im Nordirak verschiedene politische Aktivitaten ausgefuhrt; die Beschwerdefthrerin will
fur die PKK im Nordirak politisch und in Ausbildungsbelangen aktiv gewesen sein -
gemass einer vorliegenden Bestétigung des H. ist sie dort Mitarbeiterin (...)
gewesen. Esist demnach nicht anzunehmen, die Beschwerdefiihrenden verflgten Gber
besondere parteiinterne Kenntnisse oder Giber geheime Informationen der PKK. Damit
weisen sie offensichtlich kein besonderes personliches Gefahrdungsprofil auf. Vor diesem
Hintergrund ist nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts alein ihr Austritt aus der
PKK nicht geeignet, um bereits auf eine von der PKK ausgehende, real drohende
Gefahrdung schliessen zu kénnen. Dass die PKK kein erhebliches Interesse an den
abtrinnigen Beschwerdeflihrenden (gehabt) hat, wird letztlich auch durch den Umstand
bestétigt, dass diese seit Verlassen des H. ungefahr im (...) offenbar stetsin

C. leben konnten und nach wie vor dort wohnen, ohne fir diese langere Zeitspanne
irgendwel che Behelligungen durch die PKK geltend zu machen.

E.4.22

Soweit die Beschwerdefiihrenden befrchten, von den Behdrden im Nordirak in die Turke
abgeschoben zu werden, ist festzuhalten, dass sich im Nordirak nach Kenntnis des
Bundesverwal tungsgerichts zahlreiche PKK-Abtriinnige der Kurdischen Demokratischen
Partei (KDP) oder der Patriotischen Union Kurdistans (PUK) angeschlossen haben, wobei
diese zum Teil befragt und/oder mitunter eine gewisse Zeit unter Hausarrest gestellt worden
sind. Teillweise soll es auch zu Inhaftierungen von PKK-Abtriinnigen gekommen sein,
wobei offenbar auch in diesem Zusammenhang das jeweilige personliche Profil der
Betroffenen eine massgebende Rolle gespielt hat. Die Beschwerdef ihrenden haben keine
solchen Massnahmen der nordirakischen Behorden geltend gemacht. Da beide, wie bereits
erwahnt, kein besonderes Gefahrdungsprofil aufweisen - weder sind sie ranghohe
Mitglieder der PKK gewesen noch verfuigen sie tber ein besonderes Geheimwissen - ist
auch vor diesem Hintergrund nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
die Beschwerdefuhrenden wirden in naher Zukunft ins Visier der nordirakischen Behorden
geraten und Gefahr laufen, in die Tirkei abgeschoben oder sonst behelligt zu werden. Dies
gilt vorliegend um so mehr angesichts der Tatsache, dass sie nun seit (...) in C.

leben und fir diese Zeit auch keine konkreten Nachteile seitens der dortigen Behérden
geltend gemacht haben. Die nunmehr wahrend langerer Zeit realisierte Mdglichkeit der
Wohnsitznahmein C. lasst den Schluss zu, sie hétten ihren diesbeziiglichen Status
regeln konnen beziehungsweise es sei ihnen moglich und zuzumuten, die entsprechenden



Schritte bei den zustandigen stadtischen Behdrden von C. einzuleiten. Nebenbei ist
festzuhalten, dass auch die eingereichten Familienfotos aus C. nicht den Eindruck
eines besonders klandestinen Aufenthalts an diesem Ort zu vermitteln vermogen. Der
Einwand des fehlenden Beziehungsnetzes (vgl. schriftliches Asylgesuch S. 4) ist nicht
behelflich, zumal auch davon ausgegangen werden darf, dass die inzwischen Eltern
gewordenen Beschwerdefhrenden wahrend der l&ngeren Wohnsitznahmein C.
verschiedene sozia e Beziehungen geknlpft haben.

E.4.23

Insgesamt ergeben sich keine Anhaltspunkte, die darauf schliessen liessen, es sel den
Beschwerdefiihrenden praktisch unmaoglich oder objektiv unzumutbar, sich im Irak,
namentlich im Nordirak, um dauerhaften Schutz und Aufenthalt zu bemtihen.

E.43

Gestitzt auf die vorliegenden Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht auch zum
Schluss, dass das BFM grundsétzlich zutreffend festgestellt hat, allein der in der Schweiz
lebende (...) der Beschwerdefhrerin lasse noch nicht den Schluss einer besonders nahen
Beziehung zur Schweiz zu.

E.5

Die personliche Situation der Beschwerdefiihrenden unterscheidet sich in verschiedener
Hinsicht deutlich von derjenigen der Person, deren Vorbringen das
Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren D-237/2008 zu beurteilen hatte.

E.51

Dem diesbeztglichen Urteil vom 6. Juni 2007 - auf das die Beschwerdefuhrenden
wiederholt hingewiesen haben - ist erstens zu entnehmen, dass die dortige
Beschwerdefihrerin aufgrund ihrer konkreten Aktivitdten im Bereich der
Offentlichkeitsarbeit der PKK tiber brisantes Geheimwissen der Organisation verfigt hatte.
Zweitens hatte sie eine konkrete Furcht glaubhaft gemacht, im Nordirak durch die PKK
behelligt oder durch die Behtrden in die Tlrkel abgeschoben (oder ausgehorcht und dann
als Spionin der PKK Ubergeben) zu werden, weshalb sie aus Sicherheitsgriinden immer
wieder den Wohnort habe wechseln missen. Und drittens war die personliche Beziehung
dieser Beschwerdeftihrerin zur Schweiz offensichtlich deutlich tiefer as digjenige der
Beschwerdefiihrenden des vorliegenden Verfahrens.

E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich deshalb der Auffassung der
Beschwerdefiihrenden nicht an, die beiden Verfahren seien "fast deckungsgleich” (vgl.
Beschwerde S. 3f.). Im Gegensatz zu jenem Verfahren ist es den Beschwerdefiihrenden -
insbesondere aufgrund ihres offensichtlich nicht vergleichbaren personlichen
Gefahrdungsprofils - nicht gelungen, die Vermutung der zumutbaren Unterschutzstellung
im Drittstaat (vgl. oben, E. 2.2) zu widerlegen. Von einer Verletzung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes (vgl. Beschwerde S. 5) kann jedenfalls nicht die Rede sein.

E.6

Nach dem Gesagten ist zusammenfassend festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden tber
die Mdglichkeit einer anderweitigen Schutzsuche im Nordirak verfiigen, wo sie sich -
offenbar ohne nennenswerte Probleme - seit (...) aufhalten, und dass sie keine besonders



nahen personlichen Beziehungen zur Schweiz haben. Unter diesen Umsténden hat die
Vorinstanz zu Recht ihre Einreisebewilligung verweigert und ihr Asylgesuch abgewiesen.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G, Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]); diese sind vorliegend in Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der
unentgel tlichen Rechtspflege zu erlassen, nachdem aufgrund der Akten von der
prozessualen Bedurftigkeit der Beschwerdef ihrenden ausgegangen werden darf und ihre
Beschwerdebegehren nicht aussichtslosim Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G waren.
(Dispositiv néchste Seite)
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